
 

 علی خوشنویس؛ رحیم پیلوار| ...  نیدر قاب دورب یشهر یهاسازه

 
107 

 

Master of Private Law, Faculty of Law, Farabi Colleges, 

University of Tehran, University of Tehran, Iran 
alikhoshnevis@ut.ac.ir 
 
 

Em Associate Professor, Department of Private Law, Faculty 

of Law, Farabi Colleges, University of Tehran, Iran 

(Corresponding Author) 

rahimpilvar@ut.ac.ir 

 

 

 

Ali Khoshnavis 

 

 

Rahim Pilvar 

 

 

Journal of Research and Development 
in Technology Law and Intellectual 

Property 

Iranian Law and Legal Research 
Institute 

Vol. 1 | No. 1 | Spring & Summer 2026 

(Original Article) 

www.jtlip.illrc.ac.ir 

doi: 
10.22034/jtlip.2026.736737 

Urban Structures in the Camera Frame: The Conflict 

between Architects’ Intellectual Property Rights and 

Freedom of Panorama 

 

In the contemporary era, advances in digital technologies 

have made the instantaneous dissemination of images 

increasingly inevitable. Consequently, the visual recording 

of public spaces containing original architectural works and 

commercial trademarks has become a setting for competing 

interests. In this context, the interaction, and in some cases 

conflict, between fundamental civil liberties, such as 

freedom of expression, the right to photograph, and access to 

information, and exclusive intellectual property rights has 

emerged as a significant challenge in contemporary law. The 

central issue examined in this study is how the legal system 

can protect the economic and moral rights of creators while 

preventing the unjustified imposition of visual monopolies 

over urban landscapes and restrictions on public freedoms. 

 

Abstract 

Received: 2026-03-27        Accepted: 2026-06-18 

 پ

https://www.illrc.ac.ir/
https://orcid.org/0009-0000-5015-6298
https://orcid.org/0000-0001-7512-2668
mailto:alikhoshnevis@ut.ac.ir
mailto:rahimpilvar@ut.ac.ir
https://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa
https://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa
https://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa
https://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa
https://www.illrc.ac.ir/
https://www.illrc.ac.ir/
http://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=en
http://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.22034/jtlip.2026.736737
https://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa


 

1 شماره | 1دوره  | 5140 بهار و تابستان | فناوری و مالکیت فکریو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

108 

  

  

 

 
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 

d 

In the contemporary era, advances in digital technologies 

have made the instantaneous dissemination of images 

increasingly inevitable. Consequently, the visual recording 

of public spaces containing original architectural works and 

commercial trademarks has become a setting for competing 

interests. In this context, the interaction, and in some cases 

conflict, between fundamental civil liberties, such as 

freedom of expression, the right to photograph, and access to 

information, and exclusive intellectual property rights has 

emerged as a significant challenge in contemporary law. The 

central issue examined in this study is how the legal system 

can protect the economic and moral rights of creators while 

preventing the unjustified imposition of visual monopolies 

over urban landscapes and restrictions on public freedoms.  

 

Keywords: Literary and artistic property law, industrial 

property law, Freedom of Panorama, architectural works, 

fair use 

 



 

 علی خوشنویس؛ رحیم پیلوار| ...  نیدر قاب دورب یشهر یهاسازه

 
109 

 

 

 

 
  

کارشناس ارشد حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، 
 دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران دانشگاه تهران، ایران 

 alikhoshnevis@ut. 

دانشیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشکدگان 
 فارابی دانشگاه تهران، ایران

rahimpilvar@ut.ac.ir 
 

 علی خوشنویس

 رحیم پیلوار 

 

 

معمار  فکری تی: تقابل مالکنیدر قاب دورب یشهر یهاسازه

 یربرداریتصو یو آزاد

 فناوریو توسعه در حقوق  قیفصلنامه تحقدو

 و مالکیت فکری

 پژوهشکده حقوق و قانون ایران

 1405بهار و تابستان  |1شماره  |1دوره 

 (مقاله پژوهشی)

www.jtlip.illrc.ac.ir 

10.22034/jtlip.2026.736737

 تال،یجید یهایفناور شرفتیپ یکه به واسطه یکنون یدر زمانه

 یبدل گشته، ثبت بصر ریزناپذیگر یبه امر ریتصاو یانتشار آن

به  ،یتجار یو نمادها یمعمار عیآثار بد یحاو یِ عموم یفضاها

تعامل و گذار،  نیشده است. در ا لیتبد گوناگون بستر تقابل منافع

 
ً
 ان،یب یآزاد ری)نظ یشهروند نیادیبن یهایآزاد انیتزاحم مبعضا

 یانحصار یهابه اطلاعات( با نظام یو دسترس یحق عکاس

 دهیدر حقوق مدرن مبدل گرد یاساس یبه چالش ،یفکر تیمالک

تعارض است  نیا قیدق نییپژوهش حاضر، تب نیادیاست. مسأله بن

و  یاز حقوق ماد انتیضمن ص تواندیچگونه م یکه نظام حقوق

بر مناظر  یانحصار ناموجه بصر جادیااز  دآورندگان،یپد یمعنو

پژوهش با  نی. ادینما یریجلوگ یعموم یهایآزاد دیو تحد یشهر

)در  یقیمطالعات تطب کردیو رو یلیتحل-یفیاتکا بر روش توص

مقررات  ی(، ضمن بررسکایمتحده آمر الاتیحقوق آلمان، فرانسه و ا

 .پردازدیم اکمح یحقوق یهانیدکتر لیبه تحل ،ییقضا هیو رو

 

 چکیده

 

 

 چکیده

 

  28/03/1405 :رشیپذ خیتار    07/01/1405 :افتیدر خیتار

 

 نام

  01/01/1300 :رشیپذ خیتار    01/01/1300 :افتیدر خیتار

https://www.illrc.ac.ir/
https://orcid.org/0009-0000-5015-6298
https://orcid.org/0000-0001-7512-2668
mailto:rahimpilvar@ut.ac.ir
http://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa
http://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa
https://www.illrc.ac.ir/
http://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa
http://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa
https://doi.org/10.22034/jtlip.2026.736737
https://jtlip.illrc.ac.ir/?lang=fa


 

1 شماره | 1دوره  | 5140 بهار و تابستان | فناوری و مالکیت فکریو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

110 

 
  

 

 

 

 

 

 
راهکار کارآمد جهت  گانهی دهدینشان مپژوهش  نیا یهاافتهی    

منع  یسنت کردیاز رو ینیچالش، گذار نظام تقن نیرفت از ابرون

 یاستثنائات هدفمند قانون یسازنهیو نهاد رشیپذ یمطلق، به سو

شناختن  تیبه رسم سان،نیاست. بد یفکر تیبر حقوق مالک

در « بودن یفرع هینظر»، اِعمال «پانوراما یادنهاد آز » حیصر

اده استف نیدکتر»و استناد به  نه،یزمپس در خصوص آثار

 کردیرو نی. اگرددیم یمتوازن و عادلانه تلق ی، سازوکار«منصفانه

 داریپا یتعادل دآورندگان،یحقوق پد نیضمن تضم تواندیم یقیتلف

برقرار  یو مصالح عموم یخصوص نفعانیمنافع متعارض ذ انیم
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حقوق مالکیت ، ادبی و هنریحقوق مالکیت : هایدواژهکل

 ، استفاده منصفانهما، آثار معماریار وآزادی پانصنعتی، 
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 مقدمه

بر ساحت تعاملات  ، هژمونی و سلطه تصویر1«تکثیر مکانیکی»در جهان کنونی و عصر 

 زیباشناختی یا تفننی، به انسانی سایه افکنده و عمل عکس
ً
برداری را از یک کنش صرفا

بوم بدل ساخته است. در این زیست واقعیات« بازنشر»و « تثبیت»ابزاری قدرتمند برای 

ای ازسازه های خاموش و منفعل نیست، بصری، محیط پیرامون انسان تنها شامل مجموعه

بلکه نمایشگاهی وسیع از تجلیات ذهن بشری است؛ فضایی آکنده از آثار معماری، 

د، انهای شهری، و نمادهای تجاری که اگرچه در قالبی مادی و ملموس ظهور یافتهپیکره

 باشند.اما حاملِ جوهری غیرمادی و حقوقی انحصاری می

هنگامی که لنز دوربین به سمت یک سازه معماری نوین، یک مجسمه در میدان شهر، یا 

 در لحظه حتی کالایی حاوی طرح صنعتی متمایز نشانه می
ً
بر « تثبیت اثر»رود، دقیقا

که ناشی از اصطکاک  شود؛ چالشیحسگر دوربین، یک چالش عمیق حقوقی متولد می

 است.« نظام انحصاری مالکیت فکری»و « آزادی ثبت واقعیت»میان 

« پدیدآورنده»در اینجا، مدعی دیگر مالکِ آجر، مصالح یا دارنده فیزیکی شیء نیست، بلکه 

« فرم»، «شکل»ای انحصاری بر ، مدعی سیطره«اثر»و خالق اثر است که به استناد حقوق بر 

رایت(، با ادبی و هنری )کپی قیت خویش است.  نظام حقوق مالکیتخلا« نحوه بیان»و 

های ای از حقوق مادی و معنوی، درصدد حمایت از آن دسته از خلاقیتاعطای منظومه

برداری ، عکس2اند. از منظر دگماتیسم حقوقیذهنی است که در عالم خارج عینیت یافته

و تبدیل اثر به « بازآفرینی»ت خود نوعی از یک اثر معماری یا تجسمی سه بعدی، در ماهی

                                                           
 نوشته والتر بن ام ن، است.« اثر هنری در عصر تکث ر مکان کی»عبارت اقتبا  از مقاله ارزشمن     ۱
گرایانه به قواع  انحصاریِ حمایت در بستر حقوق مالک ت فکری، پایبن ی خشک، متعصبانه و نص نظور از دگمات سم حقوقیم 2

های اجتماعی، منافع عمومی و اقتضائات فضای شهری توجه شود. در رویکرد از پ ی آورن   است، ب ون آنکه به واقع ت

را نقض حق شود که هرگونه استهاد  ثانویه می دگمات ک، حق مؤلفِ معمار به عنوان یک حق مطلق و غ رقابل خ شه پن اشته

کن  که این حقوق، شناختی و پراگمات ک به حقوق مالک ت فکری ایجاب می. در مقابل، رویکرد غایتفکری خویش م  ان 

( تع یل پذیر بود  و در برخورد با حقوق بن ادین دیگران )نظ ر آزادی دسترسی به فضای عمومی، آزادی هنر و آزادی ب انانعطاف

 .انجام گردن . پافشاری بر دگمات سم حقوقی در زم نه معماری، عملاً به انس اد فرهنگی و حبسِ بصریِ شهر می
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تواند مصداق بارز تکثیر غیرمجاز تلقی گردد. با این حال، فرمت دو بعدی است که می

شمول این حمایت مطلق نیست و منوط به احراز شرایطی بنیادین است. در این راستا، 

کند؛ بدین میگر ایفا رایت، نقشی غربالبه عنوان سنگ بنای نظام کپی «اصالت»مفهوم 

دهنده شخصیت پدیدآورنده اند که بازتابمعنا که تنها آثاری شایسته حمایت انحصاری

 در حوزه مالکیت صنعتی، حضور علائم 
ً
بوده و تا حدی از خلاقیت برخوردار باشند. مضافا

کارکرد »های صنعتی در قاب تصویر، اگرچه تابع مبانی متفاوتی نظیر تجاری و طرح

است، اما همچنان در تحلیل « کنندهمصرف گمراهی»و جلوگیری از  «تمایزدهندگی

 برانگیز خواهد بود.برداری تجاری، چالشمشروعیت عکس

بدون هیچ قید و تعدیلی بر سازه های فضای « حقوق انحصاری»با این وجود، اگر دکترین 

ادی با انسد« گردش آزاد اطلاعات»عمومی حاکم گردد، عکاسی از فضای شهری و اصل 

ای جدا افتاده از اقیانوس حقوق جدی مواجه خواهد شد. حقوق مالکیت فکری، جزیره

آزادی »و « آزادی بیان»نیست و باید در دیالکتیک با اصول بنیادین حقوق بشر، به ویژه 

های حقوقی مترقی با عدول از ، تفسیر گردد. بر همین مبنا، نظام«دسترسی به اطلاعات

و دکترین 1«آزادی پانوراما»از مؤلف و با تأسیس نهادهایی نظیر اندیشی در حمایت جزم

اند تا توازن منافع را میان حقوق انحصاری خالق کوشیده 3و استفاده منصفانه 2فرعی بودن

 و منافع مشروع جامعه برقرار سازند.

« حق تصویربرداری»و « حق مؤلف»این مقاله با هدف واکاوی دقیق مرزهای لغزنده میان 

در خصوص سازه های در معرض عموم، درصدد پاسخگویی به این پرسش کلیدی است که 

های فکری و حقوق مادی و معنوی تواند ضمن صیانت از سرمایهنظام حقوقی چگونه می

منجر به سانسور بصری محیط پیرامون شود، اجتناب  پدیدآورندگان، از ایجاد انحصاری که

تحلیل معیارهای احراز اصالت آثار »مقاله  دهدررسی پیشینه پژوهش نشان میبورزد؟ 

                                                           
۱  Freedom of Panorama 

2 Accessory theory 
3 Fair Use 
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اثر مریم شریفی رنانی و همکاران، با تمرکز بر مفهوم « در حقوق مالکیت فکری معماری

ت حقوقی، به بررسی شرایط اصالت و معیارهای لازم برای برخورداری آثار معماری از حمای

شمول حمایت مالکیت فکری پرداخته است؛ حال آنکه پژوهش حاضر ناظر بر تعارض 

حقوق پدیدآورنده اثر معماری با آزادی عکسبرداری از این آثار در فضای عمومی است. 

 شرایط و مبانی « حقوق مالکیت فکری معماری»در مقاله  روشنمحسن همچنین 
ً
عمدتا

ر معماری را تحلیل کرده است، در حالی که نوآوری پژوهش حاضر در بررسی حمایت از آثا

ویژه از رهگذر نهادهایی سازوکارهای رفع تعارض میان حق مؤلف و آزادی تصویربرداری، به

های پیشین چون آزادی پانوراما، نظریه فرعی بودن و استفاده منصفانه است که در پژوهش

 .اندالعه قرار نگرفتهطور مستقل و متمرکز مورد مطبه

در راستای تبیین دقیق تر مسئله پژوهش، ضروری است ابتدا میان دو ساحت کاملًا متمایز 

به « آزادی عمل عکاسی»از مفهوم عکاسی در فضای عمومی تفکیک قائل شویم. نخست، 

ها برای مصارف شخصی، خانوادگی معنای ثبت تصویر توسط شهروندان عادی و توریست

برداری تجاری غیرانتفاعی است. در این ساحت، هدف خلق یک اثر هنری جدید و بهرهو 

های عمومی، آزادی بیان، و از آن نیست، بلکه دفاع از این نوع عکاسی ریشه در آزادی

جلوگیری از انسداد فضای بصری شهر دارد و معمولا تعارضی با حقوق مولف ندارد. دوم، 

ای است که نتیجه آن، تولد یک اثر فکری جدید و ن حرفهتوسط عکاسا« خلق اثر عکاسی»

مستقل است که خود استحقاق حمایت در نظام حقوق مؤلف را داراست و طبیعتا اینجا 

 محل نزاع حقوق واقع می گردد.

رایت با بدین منظور، نوشتار حاضر ابتدا به تبیین قلمرو موضوعی و شرایط شمول کپی 

های عکاسی پرداخته، سپس با تفکیک ظریف میان مبانی وژهتأکید بر معیار اصالت در س

برداری از علائم تجاری و لباس تجاری رایت و مالکیت صنعتی، وضعیت حقوقی عکسکپی

سازد. در نهایت، با تشریح استثنائات قانونی و واکاوی مبانی حقوق بشری، ساز را روشن می
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جهه با حقوق جامعه عکاسی و های تعدیل حقوق انحصاری پدیدآورنده در مواوکار

 شهروندان تبیین و تحلیل خواهد شد.

الف: تبیین محل تعارض حق آزادی عکس برداری و حق مالکیت فکری در فضاهای 

 عمومی 

بنای تحلیل تعارض منافع میان برای شروع بحث لازم به تذکر این نکته است که سنگ

ا زمانی که محرز نگردد سوژه موجود است؛ چراکه ت« وجود حق»عکاس و پدیدآورنده، احراز 

در نظام مالکیت فکری است، سخن « شدهاثر حمایت»در قاب تصویر، مصداقی از یک 

موضوع خواهد بود. به بیان  ءگفتن از نقض حق یا استثنائات وارده بر آن، سالبه به انتفا

 دیگر در مقابل عکاس مدعی وجود نخواهد داشت.

با  یمساورا متعلق به همگان و « فضای عمومی»رایج که نکته بعدی آنکه برخلاف تصور 

های ادبی و هنری، چتر حمایتی پندارد، نظام حقوقی مالکیتمی «یزوال حقوق انحصار»

کند. منطق حقوقی های سربسته نمیهای خصوصی یا گالریخود را محدود به حریم

اثر در منظر عمومی،  استقرار»حاکم بر این بخش، استوار بر این اصل بنیادین است که 

برداری بصری از ؛ بنابراین، هرگونه بهره«موجب اسقاط حقوق انحصاری پدیدآورنده نیست

الاصول و فارغ از استثنائات قانونی که در ادامه مورد آثار مستقر در فضاهای شهری، علی

 بحث قرار خواهد گرفت، منوط به اذن صاحب حق است.

-)هنری« ماهیت دوگانه»هنر در فضای عمومی، به دلیل  معماری به عنوان بارزترین نمود

از منظر حقوقی،  (Pollock;1991;P881. )کندها را ایجاد میترین چالشکاربردی( پیچیده

شود که فراتر از جنبه کاربردی، دارای طراحی رایت تنها شامل بناهایی میحمایت کپی

های صنعتی یا د اصالت نظیر سولههای فاقخلاقانه و فرم زیباشناختی باشند؛ لذا سازه

 اند.های مسکونی متعارف، از دایره حمایت خارجساختمان

است.  «تکثیر»برداری از آثار معماری، مفهوم نکته حائز اهمیت در تحلیل حقوقی عکس 

« فرمی»بعدی و با مصالح ساختمانی خلق شده، اما اگرچه به واسطه معمار اثر در قالب سه
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ی اصلی اثر است و عکاس با ثبت تصویر آن بنا، در واقع همان فرم را جوهرهکه او آفریده، 

کند. در دکترین حقوق مالکیت فکری، تغییر "مدیوم" در قالبی دیگر )دوبعدی( بازتولید می

برداری از نمای یک ساختمانِ واجد اصالت، بدون مجوز رافع مسئولیت نیست و عکس

گذار استثنایی شود، مگر آنکه قانونمحسوب می «حق تکثیر»معمار، مصداق بارز نقض 

 قائل شده باشد.

های دیواری، احراز حمایت ها و نقاشیها، تندیسدر خصوص آثار تجسمی نظیر مجسمه

پذیرد. در این رایت به دلیل غلبه جنبه هنری بر کاربردی، با سهولت بیشتری انجام میکپی

شکل « مالکیت فکری»و « لکیت فیزیکیما»حوزه، چالش اصلی حول محور تفکیک میان 

گیرد؛ بدین معنا که نصب مجسمه در میدان شهر توسط نهادهای عمومی )مانند می

 دلالت بر انتقال مالکیت فیزیکی اثر دارد و حق انحصاری بهره
ً
برداری از شهرداری(، صرفا

وص آثار ماند. این حمایت حتی در خصساز باقی میتصویر آن همچنان در اختیار مجسمه

ماده قانون حمایت از  ۵) وفق بند 1هاشده به صورت غیرقانونی نظیر دیوارنگاری خلق

مولفان (( نیز جاری است، زیرا دکترین غالب حقوقی بر این باور است که عدم رعایت قوانین 

برداری تجاری از اثر نیست و بهره« اصالت»رایت نسبت به شهری، مانع از حمایت کپی

شود چراکه حقوق مادی افیتی، بدون اذن خالق آن، نقض حق مؤلف تلقی میعکسِ یک گر 

و معنوی اثر متعلق پدیدآورنده اثر می باشد. )برای مطالب بیشتر 

های شهری و مبلمان خیابانی ( مضاف بر این، اِلِمان65-52،صص1397حسینی،ر.ک:

رایت و طرح در مرز کپیزمان توانند همفرد باشند، میبهنیز چنانچه واجد طراحی منحصر

 ها، موجبات مسئولیت عکاس را فراهم آورد.برداری متمرکز از آنصنعتی قرار گرفته و عکس

 ب: ارکان تحقق حمایت از اثر معماری در حقوق مالکیت ادبی و هنری 

برای آنکه یک پدیده معماری از دایره اشیاء مادی صرف خارج شده و تحت شمول چتر 

 در نظام مالکیت ادبی و هنری قرار گیرد، احراز دو رکن بنیادین ضروری حمایتی قانونگذار

« اصالت»است: نخست، تبلور محسوس اثر در قالب فرم، و دوم، برخورداری از وصف 

 (.۹۶، ص ۱۴۰۴)پیلوار، 

                                                           
۱ Graffiti 
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 : شرط تبلور مادی و محسوس بودن اثر1-ب

شناسد )کلمبه، میرا به مثابه میراث مشترک بشری و آزاد  «ایده»نظام حقوق مؤلف، 

گردد که محصول فکری رو، حمایت قانونی تنها زمانی فعال می(؛ از این2۹، ص ۱۴۰۰

معمار، از مرحله ذهنی محض خارج شده و در عالم خارج، تجلی محسوس یافته باشد. 

ای عینی در آن ظهور بنابراین، اثری شایسته حمایت است که شخصیت پدیدآورنده به گونه

به صورت یک جسم  :تواند به دو صورت محقق شود: تجسم نهاییاین تجلی مییافته باشد. 

تثبیت بر روی یک محمل مادی دیگر  :مادی سه بعدی )بنای ساخته شده(. تجسم واسط

های دیجیتال(. بدین ترتیب، صرفِ تفکر انتزاعی و سازی)نظیر طرح، نقشه، ماکت یا مدل

محسوب شده و از دایره  (۱۸۴،ص۱۴۰۱صاری، ایده ذهنیِ بدون فرم، دارایی عمومی )ان

 گیرد.انحصار خارج است. حمایت، نه بر فکر، بلکه بر شکل بیانِ فکر تعلق می

 : شرط اصالت2-ب

است. برخلاف « اصالت»ترین چالش در حقوق مالکیت فکری، تبیین دقیق مفهوم مهم

ت، حقوق مالکیت ادبی استوار اس حقوق مالکیت صنعتی که بر معیار عینی تازگی و نو بودن

(. درک این تمایز، ۹۴، ص۱۴۰۴و هنری بر پایه معیار ذهنی اصالت، بنا شده است )پیلوار، 

رایت، کپی گیری در مراحل اولیه شکلکلید فهم نظام حمایتی است. مقدمتا باید افزود 

 برای تحققعناصر عینی نظیر کار، مهارت و سرمایه  صرف نشات گرفتن از مولف یا وجود 

« خلاقیت و ابتکار»عنصر  و کم کم. اما این مفهوم ایستا نماند؛ حق کافی دانسته می شد

 کمی به افزوده شد. این تحول، زمینه اصالت داشتنبه 
ً
ساز گذر از معیارهای صرفا

بدینسان اکنون اصالت داشتن فرم،  .(160، ص1394)شیخی،  معیارهای کیفی گردید

 مستلزم مداخله انسان و یک آفرینش شرط ارتقای یک پدیده به مرتبه 
ً
اثر است که لزوما

دارد نه نوعی. به عبارت دیگر، اثر باید نتیجه  اصالت مفهومی شخصی . باشدذهنی می

، ۱۳۹2برداری از دیگری نباشد. )روشن، مستقیم فعالیت فکری پدیدآورنده باشد و کپی

ها ، ترین چالشکی از غامضاین وجود، یبا(. چرایی انطباق اصالت بر اثر معماری( ۹ص

 مادی، محصور در جبر نحوه تسری و انطباق این معیار انتزاعی و ذهنی بر پدیده
ً
ای ذاتا

مبنای توجیهی پذیرش اصالت در آثار معماری در این «. اثر معماری»فیزیکی است؛ یعنی 
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 پاسخی هندسی و محاسباتی به نیازِ 
ً
مسکن حقیقت نهفته است که یک بنا، صرفا

است که در  فنیا الزامات مهندسی نیست. در واقع، معماری عرصه تلاقی هنر و  هروندانش

در این کارزار، معمار  !گیردآن، بستر شهری به مثابه بوم نقاشی در اختیار خالق اثر قرار می

های ناشی از مصالح، جاذبه زمین و کاربریِ به عنوان یک هنرمند، با چیرگی بر محدودیت

 مادیشناختی ذهن خویش را در قالب یک فرم های زیباییفرد و ایدهمنحصربهبنا، خوانش 

سان، روح خلاقیت و مهر شخصی خود را در کالبد بخشد و بدینو ملموس عینیت می

 .دمدجانِ سازه میبی

 ج:  رویکردهای تطبیقی و فلسفی به مفهوم اصالت:

نیست و تابع فلسفه زیربنایی های حقوقی جهان یکسان معیار سنجش اصالت در نظام

 ها هستیم:ها بوده ست، هرچند امروزه شاهد همگرایی میان این دیدگاهآن

 :در نظام ایالات متحده آمریکا،1-ج

که صرفِ کار و سرمایه را مبنای حمایت ) 1عرق جبین پس از عبور از نظریه سنتی 

،  2فیست وردیوان عالی در رأی مشه( ۱۶۳تا۱۶۱، صص۱۳۹۴.)شیخی ،ت(دانسمی

ر خصوص د (.۶۰، ص۱۳۹۵)زاهدی، 3ای از خلاقیت را الزامی دانستوجود حداقل جرقه

؛ زیرا طراحی باشدرایت گرِ اعطای کپیتوجیه میتواند آثار معماری، این حداقلِ خلاقیت،

فضاهای زیستی، ترکیب احجام، انتخاب مصالح و نحوه تعامل بنا با نور و محیط پیرامون، 

های ابتکاری است که در خلق یک نقشه مهندسیِ صرف بوده و واجد همان جرقهفراتر از 

 .یک مجسمه یا تابلوی نقاشی وجود دارد

  

                                                           
۱ Sweat of the Brow 

2 Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co (1991) 
قانون اساسی آمریکا، است    کرد که شرط بن ادین و اساسیِ  8بن  8ماد   در اصل او  مولفدیوان عالی با استناد به واژ   3

 (Warner;2010; p2324 :) آوریبرداری یا جمعاست و نه صرفاً کپی خلق کردنبودن،  مولف
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 :نظام حق مؤلف و رویکرد فرانسه )مبتنی بر شخصیت(:2-ج

« حقوق طبیعی»در کشورهایی نظیر فرانسه، آلمان، بلژیک و سوئیس که معتقد به مبنای 

تر است. در اینجا هگل متأثرند، استاندارد اصالت بسیار رفیع« شخصیت»هستند و از نظریه 

 ۱۹۵۰ویژه نظرات هانری دِبوآ در دهه اصالت، منقح شده توسط رویه قضایی و دکترین )به

ای از شخصیت مؤلف و میلادی( است. در این نظام، اصالت به معنای انعکاس و نشانه

های فکری وی است. )ر.ک: ه و زاییده تراوشبیانگر حالات ذهنی و احساسی پدیدآورند

 (۱۶۳تا۱۶۱پیشین، صص
های آزاد خالق خود ای است که روحیات، سلیقه و انتخابمطابق این وجه اثر اصیل، آیینه

 Alexandre)است « مُهر و نشان شخصیت مؤلف»دهد و واجد را بازتاب می

Mottrie;2016;P35)  عکاس، »دارد: بیان میچنانکه آندره لاترِی در خصوص عکاسی
 در همین نقطه است که ]اثر[ اصیل واقعیت را بر اساس بینش خویش تفسیر می

ً
کند و دقیقا

این تفسیر ذهنی، در معماری نیز از طریق  (A. Latreille;2011; P70)  « شود.می
چرایی  گردد، حتی میتوان گفتهای زیباشناختی و سبک خاص معمار متجلی میانتخاب
تر است. معمار برخلاف نقاش، با قوانینی چون گی احراز این اصالت بسیار پیچیدهو چگون

گیرانه شهرسازی مواجه جاذبه زمین، مقاومت مصالح، بودجه کارفرما و ضوابط سخت
 در همین نقطه تلاقیِ جبر و اختیار

ً
نهفته  است. توجیه انطباق اصالت بر معماری دقیقا

شود که معمار، با رایت میمحقق و مستحق حمایت کپیاست. اصالتِ اثر معماری زمانی 
های زیباشناختی خاص خود آور، موفق شود با انتخابهای الزاموجود تمام این محدودیت

بصری، مُهر و نشان شخصی خود را بر کالبد  نظمدر طراحی نما، سازماندهی فضایی و خلق 
بیعت تهران، موزه بزرگ مصر امروزه در خصوص آثاری نظیر پل ط د!زمخت ساختمان بکوب

 (، برج ایفل یا موزه گوگنهایم بیلبائو، وجود این نشان شخصی، مورد وفاق است .2۰2۳)

 : حقوق ایران3-ج
(، با ۱۳۴۸قانونگذار ایران در قانون حمایت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان )مصوب 

 تحت حمایت قرار داده است. ماده 
ً
 2تأثیرپذیری از نظام فرانسه، آثار معماری را صراحتا

)اثر معماری( این حمایت را تصریح کرده است.  ۷)نقشه و طرح( و  ۵این قانون در بندهای 
توان گفت: هر اثر معماری که از مرحله ایده محض عبور کرده و نشانگر  در ایران نیز می
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شخصیت پدیدآورنده باشد، مشروط بر آنکه این مرتبه از اصالت و ابتکار نزد عرف رشته 
 شود. ( حمایت می۹۶، ص۱۴۰۴مربوطه مقبول باشد )پیلوار، 

 : جمع بندی4-ج
معماری چند نکته لازم است متذکر  در پایان بحث برای روشن شدن مفهوم اصالت در آثار

 با محدود یکاربرد یهنر ،یمعمار شویم :
ً
مواجه  یو عملکرد یفن یهاتیاست که ذاتا

تعارض،  نیحل ا یفرانسه برا ییقضا هیو قابل استفاده باشد. رو داریپا من،یا دیاست. بنا با
 و ارائه نموده است: کنندهنییتع یاریمع

ً
 توسط الزامات  اگر شکل و ظاهر بنا، صرفا

ً
منحصرا

نداشته و راهکار  یحق انتخاب چیکه معمار ه یشده باشد، به نحو کتهید یو عملکرد یفن
 تیرعا نیتنها انتخاب ممکن بوده باشد، اثر فاقد اصالت است. اما اگر معمار در ع یاتخاذ

 یاختباشنیآزاد و ز یهامتعدد ممکن، دست به انتخاب یهانهیگز انیاز م ،یالزامات فن
و  یضرورت فن انیم ییاصالت در فضا قت،ی. در حقشودیزده باشد، اصالت محقق م

 نشیو چ بینگر به ترککل ینگاه اب دیبا زیاصالت ن یابی. ارزشودیخلاقانه زاده م اریاخت
 منفرد آن. ینه با تمرکز بر اجزا رد،یصورت گ« مجموعه اثر»عناصر در 

1)Lipovetsky,2012,P3( 

 هیبر پا دیجد لیاثر اص کی جادی. اردیگیمؤلف، تنها به خلق از عدم تعلق نم حقوقثانیا 
الحاق یک اثر ) ردیقرار گ تیبه طور مستقل مورد حما تواندیم زیموجود ن شیاثر از پ کی

 به همان بخش افزوده شده  د،یحقوق جد نی. ا(به اثر سابق
ً
تعلق  دیجد ییبازنما ایصرفا

امر عبارتند  نیبارز ا قی. مصاددهدیقرار نم ریتحت تأث را یر اصلدارد و حقوق مربوط به اث
 قلمرووارد  ت،یمدت حما یانقضا لیبه دل فلیهرچند خود برج اکه  فلیبرج ا ینورپرداز از:

و  لیاص یبصر نشیآفر کیشبانه آن را  یفرانسه نورپرداز یعال وانیشده است، د یعموم
سقف  یا است. جازهآن مستلزم کسب ا ریتصو یتجار ریدانسته که تکثاز برج مستقل  یاثر
نوف پل پون یهنر یبندبسته ای ونیل یبه اپرا« ژان نوول»افزوده شده توسط  یاشهیش

 نیشیاثر پ کیکه بر بستر  شوندیم یتلق لیاص یآثار ی، همگ«کلود-و ژان ستویکر»توسط 
  کیمرمت  یحت. (Ibid,P3) اندخلق شده

ً
 هیبازگرداندن اثر به حالت اول جهت بنا، که ذاتا

                                                           
زیرا ممکن است باعث چشم پوشی دادگا  از حمایت از یک یا چن  مولهه البته برخی معتق ن  این نظر م توان  نامناسب باش ؛  ۱

 (۱۹۳-۱۹۲،صص۱۴۰۰اص ل در اثر شود )رنانی،
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معمار  تیدهنده شخصخاص و بازتاب یباشناختیز یهااست، چنانچه متضمن انتخاب
 واجد وصف اصالت گردد. تواندیگر باشد، ممرمت

د: مبانی نظری تحدید حقوق انحصاری پدیدآورنده: گذار از انحصار مطلق به نفع 
 عمومی

های ادبی و هنری، اگرچه با هدف تشویق نوآوری، حصاری از حقوق نظام حقوقی مالکیت
پایان نیست. مبنای کشد، اما این انحصار هرگز مطلق و بیانحصاری را دور پدیدآورنده می

نظریه تعادل »که خواهیم دید، « آزادی پانوراما»نظری اصلی در توجیه استثنائاتی نظیر 
رایت محصول یک قرارداد اجتماعی نانوشته ساس این نظریه، کپیبر ا  1است.« منافع

کند، اما در مقابل، گذار انحصاری موقت را به پدیدآورنده اعطا میاست که در آن، قانون
 نماید. انتفاع جامعه از آثار را نیز تضمین می

در خصوص آثار مستقر در فضای عمومی، اصرار بر حفظ حقوق انحصاریِ مطلق برای 
کند. اگر هر ی ترازوی عدالت را به زیان جامعه سنگین میساز، کفهمعمار یا مجسمه

تصویری از شهر مستلزم کسب مجوز و پرداخت هزینه باشد، از حیث تحلیل اقتصادی 
یابد که گردش اطلاعات و ثبت تاریخ بصری جامعه چنان افزایش می« های مبادلههزینه»

یل اقتصادی حقوق قواعد حقوقی در خدمت به حداکثر گردد)چراکه از دید تحلمختل می
رساندن سود جمعی و به حداقل رساندن هزینه اجتماعی قرار دارد 

((. بنابراین، تحدید حقوق پدیدآورنده در این ساحت، نه یک ۱۰۱،ص۱۳۸۶)کاویانی،
ناپذیر برای حفظ تعادل میان حمایت خالق اثر و حق جامعه لطف، بلکه ضرورتی اجتناب

 برداری از فضای زیست جمعی است.بهره در
حقوق بنیادین »رایت از جمله ریشه در های کپیفراتر از موازنه اقتصادی منافع، محدودیت

. در عصر حاضر، تصویربرداری و 2و حق دسترسی به اطلاعات دارد« آزادی بیان»، «بشر

                                                           
های م رن مالک ت فکری بنای نظامدارد، به عنوان فلسهه وجودی و سنگ گراییکه ریشه در مکتب فای   عنظریه تعاد  مناف ۱

کن . پن ارن ، ق  علم میکه مالک ت را حقی ذاتی و مطلق برای پ ی آورن   می شود و در مقابل نظریات حقوق طب عیشناخته می

گذار ن ست، بلکه ابزاری است برای دست ابی بر اسا  این نظریه، اعطای حقوق انحصاری به مؤلف یا هنرمن ، ه ف نهایی قانون

و همچن ن ش خی،  ۱۳۹ص،۱۳۹۳) باقری ، به یک ه ف وا تر اجتماعی که همانا رفا  عمومی و ارتقای فرهنگ و دانش است

 (۱۳۲، ص۱۳۹۴

 (۳۷-۷، صص۱۴۰۱مطالعه ب شتر آزادی ب ان و دسترسی به اطلاعات بعنوان بن اد های نظری حقوق رسانه: )انصاری، ۲
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ای بیان عقاید و انتشار عکس، یکی از ارکان اصلی گردش اطلاعات و ابزاری قدرتمند بر 

ی اصلی رخدادهای اجتماعی و هاست. فضای عمومی، صحنهمستندسازی واقعیت

ناپذیر این صحنه محسوب زمینه اجتنابسیاسی است و آثار معماری و هنری، پس

رایت بر این آثار، عملًا به معنای سانسور فضای عمومی گیرانه کپیشوند. اعمال سختمی

های محیط پیرامونشان است. رویه نگاران در ثبت واقعیتو سلب حق شهروندان و خبر 

)مانند دادگاه اروپایی حقوق بشر( نیز موید این معناست  1های حقوق بشرقضایی دادگاه

که حق مالکیت فکری نباید به ابزاری برای انسداد جریان آزاد اطلاعات تبدیل شود؛ لذا 

حق شهروندان در دریافت و انتشار  یکنندهبرداری از اماکن عمومی، تضمینآزادی عکس

 های غیرضروری است.اطلاعات بدون مداخله

کند، صیانت از اصل آزادی سومین رکن نظری که لزوم تحدید حقوق انحصاری را توجیه می

نباید فراموش کرد که عکاس نیز وفق  2است.  ( و خلاقیت هنری عکاس2۸اشتغال )اصل 

ن و هنرمندان ، خود یک پدیدآورنده است که با انتخاب قانون مولفان و مصنفا 2ماده  ۸بند 

آفریند. زاویه، نور، کادربندی و لحظه، اثری مستقل و خلاقانه می

( اگر حقوق انحصاری معمار یا طراحِ المان شهری به صورت 2۰۳،ص۱۳۹۶)بختیاروند،

یعی از موسع و مطلق در برابر شهروندان تفسیر شود، عملًا آزادی عمل و اشتغال طیف وس

گردد. حقوق سازان مستند و سینمایی( سلب میهنرمندان ) از قبیل عکاسان، فیلم

مراتبی از پدیدآورندگان شود که در آن خالق اثر مالکیت فکری نباید منجر به ایجاد سلسله

اولیه )معمار(، توانایی مخالفت نامشروع با خلاقیت خالق اثر ثانویه )عکاس( را داشته باشد. 

                                                           
۱ Ashby Donald and Others v. France, 2013 

آی ، تمرکز تح ی  حقوق انحصاری معماران سخن به م ان میهنگامی که از آزادی اشتغا  و آزادی هنر به عنوان یکی از مبانی  ۲

کنن   ساد  و روزمر  ن ست، بلکه در ای و تجاری است. در این حالت، عکا  صرفاً یک ثبتبحث مستق ماً بر عکاسان حرفه

گذار با قانون گ رد.مورد حمایت حقوق مؤلف قرار می است که خود به عنوان یک اثر فکری ج ی « اثر عکاسی»حا  خلق یک 

وکار و خلق آثار هنری پذیرش استثنائاتی نظ ر آزادی پانوراما، در واقع قص  دارد از ایجاد یک انحصار مطلق که مانع از کسب

شود، جلوگ ری کن . در اینجا، تعارض م ان دو حق مالک ت فکری )حق معمار بر بنا و حق ای( میثانویه )توسط عکاسان حرفه

 کن ( مطرح است که کهه ترازوی منافع عمومی، تح ی  حق معمار را ایجاب میعکا  بر عکس خود
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آورند تا بدون ن، استثنائات قانونی در واقع چتر حمایتی برای عکاسان فراهم میبنابرای

ای و هنری خود بپردازند و از ایستایی فرهنگی ناشی ترس از پیگرد قانونی، به فعالیت حرفه

 از انحصارگرایی پدیدآورندگانِ آثارِ ثابت شهری جلوگیری شود.

 یِ به عنوان قانون اساس ،یو هنر یآثار ادب از تیحما یبرن برا ونیکنوانس ۹ماده  2بند 

 میرا ترس یگذاران ملعمل قانون یآزاد نِ یادیکه چارچوب بن شودیشناخته م استثنائات

 هیعضو اتحاد ین مقرره که به آزمون سه گام شهرت دارد، کشورهای. بر اساس ادینمایم

 ریتکث نیمشروط بر آنکه ا ند،یمحدود نما« موارد خاص»آثار را در  ریدارند که حق تکث اریاخت

 با 
ً
 یو ثان اشددر تعارض نب «از اثر یعاد یبرداربهره»اولا

ً
به منافع  «رموجهیغ انیز»موجب  ا

 نگردد. دآورندهیمشروع پد

متفاوت در  کردیکه با دو رو شودیبرجسته م یزمان یحقوق ریآزمون در تفس نیا تیاهم 
در  ژهیوحقوقدانان معاصر، به انیغالب در م شیسو، گرا کیاز  م؛یشویمواجه م نیدکتر
 اریمع کیآزمون  نیاستوار است که ا نی، بر ا« محور-اقتصاد» کردیبا رو یهانظام

 یبر حقوق انحصار تیاستثنا و محدود« هرگونه»مطلق است که  یلتریشمول و فجهان
شروط  نیمدرن( تنها در صورت انطباق کامل با ا یهاتیمعاف اسنتی ی یهانی)اعم از دکتر

 کیگرا با تفکاز مفسران سنت یفی. در مقابل، طگرددیم یگانه، موجه و مشروع تلقسه
، بر «استثنائات نوظهور»( و یاستفاده آموزش ایقول نقل ری)نظ «یاستثنائات سنت» انیم
 با نیا رانهیگباورند که اعمال سخت نیا

ً
باشد  یدیجد یمحدود به استثناها دیآزمون صرفا

 یِ بازخوان ای قییتض یبرا یبه عنوان ابزار دیو نبا کنندیوضع م یگذاران ملکه قانون
اند( به استکهلم وجود داشته ۱۹۶۷ هیاز الحاق شی)که پ یو سنت دارشهیر یهاتیمحدود

تفاده اس»چون  یاجاافتاده یشروط بر نهادها نیکار گرفته شود؛ چراکه اعمال ا
را به نفع  یحقوق مؤلف و منافع عموم انیم یخی، ممکن است تعادل تار«منصفانه

 (۴2-۴۱،ص۱۳۹۶)محمدزاده، ،بر هم زند. ییانحصارگرا

 ه: استثناهای حق انحصاری در حوزه عکاسی
ی در حوزه عکاسی صاحب کپی رایت را حق انحصار یاستثناهادر این قسمت به ترتیب 

 بررسی می کنیم.
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 1:نظریه فرعی بودن1-ه
ای در یک عکس شدهدارد که اگر اثر حمایت، مقرر میفرعی بودننظریه »در حقوق فرانسه 

یا فیلم ظاهر شود، اما نه به عنوان سوژه اصلی، بلکه به عنوان جزئی فرعی، ناچیز یا 
به عبارت دیگر چنانچه بخش  شودای نقض حق محسوب نمیزمینه، چنین استفادهپس

اساسی از اثر مورد تکثیر قرار گیرد نقض حقوق پدیداورنده تلقی 
. چالش اصلی حقوقی در اینجا، ارائه معیاری (196-195،صص1400میگردد)رنانی،

در سلسله آرای  .بودن اثر در کادر تصویر است« فرعی»یا « اصلی»عینی برای تشخیص 
و  2«طاق لادفانس»های مربوط به )از جمله پرونده ۹۹۰۱تا  ۱۹۸۷های صادره بین سال

بدین مضمون که نقض حق تنها  ها این دکترین را تثبیت کردند:(، دادگاه3«ژئود»بنای 
تصویر باشد؛ به این معنا که « موضوع اصلی»شود که بنا یا اثر هنری، زمانی محقق می

فک تصویر به نمایش درآید. در مقابل، های بارز آن به تنهایی و یا به عنوان جزء لاینویژگی
 جزئی از یک منظره وسیع

ً
زمینه اتفاقی باشد و اصالت آن بر کل تر یا پسچنانچه اثر صرفا

گردد. تصویر غلبه نکند، بازتولید آن مشمول معافیت بوده و نقض حق محسوب نمی
(Lipovetsky,2012, p3) 

 کمی )مساحت اثر در تصویر( را ، تحلیل ۱۹۹۵متعاقبا دیوان عالی کشور در سال 
ً
صرفا

را به معیارها افزود. در رأی مهمی  کافی ندانست و از حیث ثبوتی عنصر روانی یا قصد

(، دیوان تصریح کرد 4های یک پارک عمومی )پرونده مایولپیرامون تصویربرداری از مجسمه

د عکاس با آن که حتی اگر اثر در یک مکان عمومی وسیع قرار داشته باشد، نحوه برخور 

یا « نمای نزدیک»هایی نظیر کننده است. چنانچه عکاس با استفاده از تکنیکتعیین

کادربندی خاص، اثر را عامدانه از محیط جدا کرده و تمرکز بیننده را بر آن معطوف سازد، 

گردد. بنابراین، زائل شده و عمل وی نقض حق انحصاری تلقی می« فرعی بودن»وصف 

                                                           
۱ Accessory theory 

2 TGI Paris, 1e ch, 12 July 1990, Grande Arche de la De´fense. 
3 Paris, 1e ch A, 23 October 1990, La Ge´ode. 
۴ Civ 1e `re, 4 July 1995, No 93-10.555. 

  :برای مطالعه رای ر.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007034977 
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ثر در تصویر باید هم از نظر جایگاه فیزیکی و هم از نظر قصد پدیدآورنده ا« تبعی بودن»

تکامل نهایی این دکترین در مواجهه با آثار هنری مدرنی رخ داد که با  عکس، محرز باشد.

 نام ه ب2در لیون 1بناهای تاریخی و فضای عمومی ادغام شده بودند )پرونده میدان ترو

Buren & Drevet v. Lyon .)  چالش حقوقی در اینجا غیرقابل تفکیک بودنِ اثر جدید )دارای

گرایانه رایت( بود. دادگاه با اتخاذ رویکردی عملرایت( از مکان عمومی )فاقد کپیکپی

استدلال کرد که اگر نظریه فرعی بودن اعمال نشود، عملًا تصویربرداری از مکان عمومی و 

ا که اثر جدید جزء لاینفک منظره شده است. بناهای تاریخی نیز غیرممکن خواهد شد، چر 

لذا حکم بر این قرار گرفت: مادامی که اثر جدید به صورت مستقل و مجزا بازتولید نشود و 

 به عنوان جزئی از نمای کلیِ مکان عمومی ظاهر گردد، حقوق مؤلف مانع 
ً
صرفا

اری حیاتی برای تصویربرداری نخواهد بود. این رأی، نظریه فرعی بودن را به عنوان ابز 

 & Resta;2014;P290) برداری از فضای عمومی تثبیت نمود. صیانت از آزادی بهره

Lipovetsky;2012;p3) 

 به عنوان راهکاری برای موازنه حقوق مؤلف با آزادی بیان شناخته فرعی بودناگرچه نظریه 

رویکردی بسیار  ویژه در حوزه تبلیغات تجاری،شود، اما رویه قضایی در اعمال آن، بهمی

گیری در ماهیت ذاتی تبلیغات گیرانه اتخاذ کرده است. مبنای این سختمضیق و سخت

طور تصادفی های خبری یا مستندها که ممکن است اشیاء بهنهفته است؛ برخلاف گزارش

 استوار است و فرض قضایی بر قپردازی دقیبر صحنه قرینهدر کادر قرار گیرند، در تبلیغات 

شود، بلکه تمامی اجزا با هدف در تصویر گنجانده نمی« اتفاقی»که هیچ عنصری آن است 

رو، استناد به وصف فرعی اند. از اینایجاد ارزش افزوده و انتقال پیامی خاص انتخاب شده

شود، مگر در موارد نادری که حذف اثر از یک نمای بودن در تبلیغات اغلب مردود اعلام می

 (Lebois ,2015, p7) .ی خیابان( عملًا ناممکن باشدباز )مانند فضای عموم

                                                           
۱ Civ 1e `re, 15 March 2005, Place des Terreaux, No 03-14.820. 

 برای مطالعه رای ر. :  ۲
 https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007050437/) 
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های خبری، آموزشی ؛ کارکرد عکس 1. دکترین استفاده منصفانه و رفتار عادلانه2-ه

 و نقد

های حقوقی برای جلوگیری از تبدیل شدن حق انحصاری مؤلف به ابزاری برای نظام
بینی های دفاعی منعطفی را پیشانسداد جریان آزاد اطلاعات و خلاقیت، مکانیسم

 رفتار»در حقوق ایالات متحده و « استفاده منصفانه»ها دکترین ترین آناند که برجستهکرده
لو )نظیر انگلستان، کانادا و استرالیا( است. در نظام کامندر کشورهای تابع  « عادلانه

برداری از اموال و آثار تحت حمایت، این دو دکترین نقش حیاتی ایفا تحلیل حقوقی عکس
رایت آمریکا( بر قانون کپی ۱۰۷)مندرج در ماده « استفاده منصفانه»کنند. دکترین می

( هدف و ماهیت ۱شود: )فسیر میمبنای چهار معیار حصری و در عین حال منعطف ت
( مقدار و ۳شده، )رایت( ماهیت اثر کپی2استفاده )تجاری یا غیرانتفاعی/آموزشی(، )

ثر ا( تأثیر استفاده بر بازار بالقوه یا ارزش ۴شده نسبت به کل اثر، و )اهمیت بخش استفاده
 (. 2۱۰،ص۱۳۹۴اصلی. )شاکری،

ثانویه( از یک اثر معماری یا مجسمه با هدف در بستر عکاسی، اگر عکاسی )بعنوان اثر 
به این معنا که عکس نهایی پیامی جدید، —صورت گیرد «دگرگون ساز بودن»

حتی با وجود انتفاع —شناسی متفاوت یا تفسیری انتقادی را به اثر اولیه بیفزایدزیبایی
اجازه  این رویکرد، به عکاس 2تجاری، ممکن است مشمول استفاده منصفانه قرار گیرد.

های عمومی دهد تا با تکیه بر خلاقیت ثانویه، از ایستایی حقوقی آثار مستقر در مکانمی
 عبور کند.

های حقوقی نظیر انگلستان حاکم است، که در نظام« رفتار عادلانه»در مقابل، دکترین 
 پذیری نظام آمریکایی، رفتارمحور دارد. برخلاف انعطافبندیتر و دستهرویکردی مضیق

برداری در قالب یکی از مصادیق مصرح عادلانه تنها در صورتی قابل استناد است که بهره
قانونی )نظیر نقد و بررسی، گزارش خبری، یا مطالعه شخصی( بگنجد و همزمان معیارهای 

این چارچوب، چنانچه هدف عکاس از ثبت تصویرِ یک بنای انصاف را نیز برآورده سازد. 
آن بنا، بررسی پیامدهای شهرسازیِ آن، یا پوشش یک رویداد خبری معماری، نقد معماریِ 

                                                           
۱ Fair Use & Fair Dealing 

 Rose Music Inc-v. Acuff Campbell پرون   ۲
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در مجاورت آن بنا باشد، عمل عکاسیِ او مصداق بارز رفتار عادلانه خواهد بود. در چنین 
سناریویی، دکترین رفتار عادلانه به عنوان یک عامل بازدارنده در برابر انحصارطلبی معمار 

بدون نیاز به کسب مجوز، از اثر معماریِ مستقر در دهد عمل کرده و به عکاس اجازه می
 :See) برداری نمایدای و انتقادی بهرهفضای عمومی در راستای اهداف مشروع رسانه

Jonathan;2023;P70-74) 
 تجاری، برداریهای آموزشی و نقد با بهرهاز منظر کارکردی، تمایز میان استفاده

ً
های صرفا

برداری برداری است. در حقوق مالکیت فکری مدرن، عکسنقطه عطف مشروعیت عکس
، با هدف نقد هنری، آموزش آکادمیک یا پژوهش، به رایتدارای کپیاز آثار هنری یا اموال 
های غیرانتفاعی، از حمایت بالایی قتصادی با اثر اصلی و غلبه جنبهدلیل فقدان رقابت ا

برخوردار است. برای مثال، انتشار عکس یک ساختمان مدرن در یک ژورنال تخصصی 
شود. اما چالش معماری جهت نقد سازه، حتی بدون اجازه معمار، نقض حق تلقی نمی

ین و تجارت مخدوش شود. رویه دهد که مرز میان نقد و خبر با تزئاصلی زمانی رخ می
ای بر معیار چهارم استفاده منصفانه ها حساسیت ویژهدهد که دادگاهقضایی نشان می

ای منتشر شود ؛ بنابراین، اگر عکسی از یک اثر هنری عمومی به گونه 1)تأثیر بر بازار( دارند
که جایگزین نیاز بازار به اصل اثر شود )مثلًا فروش پوسترهای باکیفیت از یک نقاشی 

بازد و حق انحصاری دیواری(، دفاعیات مبتنی بر استفاده منصفانه یا رفتار عادلانه رنگ می
 یابد.عکاس تفوق میپدیدآورنده اولیه بر آزادی عمل 

 «آزادی پانوراما»و: پیش به سوی نظریه جدید؛ 
است « آزادی پانوراما»گرایانه، پذیرش دکترین ترین تجلیات رویکرد تعدیلیکی از برجسته

دارد. این تأسیس حقوقی، به عنوان یک  « «Panoramafreiheitکه ریشه در اصطلاح آلمانی 
دارد که بازتولید، انتشار و }مطابق برخی ، مقرر میاستثنای قانونی بر حقوق مادی مؤلف

صورت دائم در اماکن عمومی نصب برداری تجاری از تصویر آثاری که بهقوانین{حتی بهره
اند، نیازمند اخذ مجوز از صاحب حق و پرداخت غرامت نیست. این قاعده، یا احداث شده

حق انحصاری »بر « واقعیتحق عمومی بر دسترسی و ثبت »گاه رجحان در حقیقت تجلی
 (Bugallo Montaño;2025;p39)در فضاهای اشتراکی است. « پدیدآورنده

                                                           
 ony Corp v. Universal City StudiosSبرای مثا  پرون    ۱

http://infojustice.org/wp-content/uploads/2013/03/band-and-gerafi-2013.pdf
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به نحو غیرمستقیم توسط دستورالعمل « آزادی پانوراما»شایان ذکر است که ایده 
2۰۰۱/2۹/CE  اتحادیه اروپا در باب حقوق مؤلف در جامعه اطلاعاتی نیز مورد تأیید قرار

دهد استثنائاتی را ، که به کشورهای عضو اجازه می(h، قسمت ۳، بند ۵گرفته است )ماده 
 بینی نمایند.برای آثار مستقر در اماکن عمومی پیش

 : شرایط تحقق و قلمرو اجرایی 1-و
های حقوقی مختلف، منوط به احراز قیود و شرایط ر نظاماعمال اصل آزادی پانوراما د

دقیقی است که هدف از آن، ایجاد توازن میان حقوق پدیدآورنده و منافع عمومی است. 
است که نقطه ثقل این استثناء « موقعیت مکانی اثر»ترین شرط، نخستین و بنیادی

وجود دارد ،  1«کان عمومیم»شود. اگرچه توافق کلی بر لزوم قرارگیری اثر در محسوب می
 اما تفاسیر حقوقی در این باب متفاوت است.

اند، قلمرو مکان عمومی گسترش در رویکرد موسع که کشورهایی نظیر بریتانیا اتخاذ کرده
ها های قطار یا لابی موزهیافته و شامل فضاهای داخلیِ در دسترس عموم، نظیر ایستگاه

ها کند که آزادی پانوراما شامل مجسمهاعلام می CDPA 1988 قانون ۶2 مادهگردد. نیز می
؛  قرار دارند در مکان عمومی یا در اماکنی که به روی عموم باز است»و آثار هنری است که 

های حقوقی حاکم است، شمول این قاعده حال آنکه در رویکرد مضیق که بر اکثر نظام
 به فضاهای روباز

ً
ود که از معابر عمومی قابل رؤیت باشند. شو آثاری محدود می منحصرا

باشد. فلسفه آزادی پانوراما اثر می «استقرار دائمی»شرط دوم که مکمل شرط مکانی است، 
اند، قابل بر آن است که تنها آثاری که به نحو ثابت و دائمی جزئی از منظره شهری شده

هایی که وقت یا مجسمهتصویربرداری آزادانه باشند. بدین ترتیب، آثار هنری محیطیِ م
 برای یک دوره محدود در جشنواره

ً
آیند، از شمول این های شهری به نمایش درمیصرفا

                                                           
 کیبودن  یخصوص ای یعموم ص تشخ یبرا یا )نوع مالک ت( «هاتیتشر» وجود خشکِ ار بر مع ه تکمههوم مکان عمومی ،  ۱

از  یار بس رایجامعه در تضاد است؛ ز یهات و با واقع (۲۱۴،ص۱۴۰۰،)م رشکاری رسان ینم یدرست جه مکان، ما را به نت

 یهاجمنمثل ان یکاملاً خصوص یهامکان ین ارن  و در مقابل، برخ یهاتیتشر چ ه هاابان ها و خمانن  پار  یعموم یهامکان

 ت ماه»ش ن در ظواهر، به  ر درگ یکه به جا کن یحکم م یو عقلان یمنطق حقوق ن،یورود هستن . بنابرا هاتیتشر یخاص، دارا

استهاد  و حضور آزادانه عموم مردم  یآن مکان برا ایآ م ن است که بب نیفهم او قابل   . ضابطه صحم مکان توجه کن« و ه ف

فرد در آن فضا  ایآبه مع ار عرفی رجوع شود که  نکهیتر او مهم ر؛ خ ایش   است  ا با مالک( مه یشخص طهبه راب از )ب ون ن

 یهمگان باز باش  و انتظار خلوتِ شخص یبرا یداشته باش ؟ اگر مکان یخصوص میداشتن حر یبرا «متعارفیانتظار » وان تیم

 .است یعموم یدر آن نرود، آنجا مکان



 

1 شماره | 1دوره  | 5140 بهار و تابستان | فناوری و مالکیت فکریو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

128 

ها همچنان مجری است تا از سوءاستفاده آزادی خارج بوده و حقوق انحصاری مؤلف بر آن
دائمی »تفسیر حقوقی شرط های گذرا جلوگیری شود. با اینحال اشخاص ثالث از نمایش

در دکترین و رویه قضایی، مفهومی سیال و ذو ابعاد است که دامنه شمول آن از حیث  «بودن
های مضیق زمانی میان رویکردهای منعطف )کفایت استقرار اثر برای چندین ماه( و دیدگاه

به ماندگاری نامحدود( در نوسان بوده و احراز آن منوط به بررسی توأمان  قصد)لزوم وجود 
سان که از منظر مادی، نحوه تثبیت فیزیکی است؛ بدین« ذهنی»و « عینی»معیارهای 

رفته )تقابل پایداری کارریزی و مهاربندی( و ماهیت مصالح به)نظیر ادغام ساختاری، پی
زمان، کنند، و همای قوی بر ثبات اثر عمل میسنگ و فلز با مواد فناپذیر( به عنوان اماره

دهنده و همچنین ادراک عمومی جامعه نده یا سفارشهایی نظیر قصد و نیت پدیدآور مولفه
کننده و هویتی از منظر شهری، نقشی تعیین لاینفکمبنی بر شناسایی اثر به عنوان جزئی 

 Bugallo)  نماینددر شمول یا خروج اثر از دایره این استثنای قانونی ایفا می

Montaño;2025;p49) 

 .های حقوقی جهاندر نظام« پانوراماآزادی »: تحلیل تطبیقی استثنای 2-و

 برداری، محدود در مکان(. آلمان: خاستگاه آزادی پانوراما )لیبرال در بهره1

، رویکردی آزادی Panoramafreiheitنظام حقوقی آلمان به عنوان مهد و خاستگاه مفهوم 

برداری اتخاذ کرده است، اما این آزادی را به قیود مکانی بسیار محور نسبت به حقوق بهره

رایت آلمان قانون کپی ۵۹دقیقی مشروط نموده است. مبنای قانونی این حق، ماده 

(UrhG) گیرد که سازی و هنری را در بر میاست که دامنه شمول آن، آثار معماری، مجسمه

اند. در این نظام، وضعیت ها یا میادین استقرار یافتهدر معابر عمومی، خیابان« طور دائمبه»

برداری تجاری کاملًا مجاز است؛ بدین معنا که عکاسان و ناشران مجازند تصاویر این بهره

آثار را بدون الزام به اخذ مجوز از معمار یا هنرمند، برای هرگونه مقاصد تجاری )اعم از چاپ 

 ت پستال، تقویم، کتب نفیس و تبلیغات( منتشر نمایند.کار

نظریه نمای »ای تحت عنوان گیرانهبا این وجود، اعمال این حق منوط به قیود سخت

تصریح دارد که تصویربرداری تنها از  ،”Street View“است. قید نخست، موسوم به « خیابان

و با چشم غیرمسلح قابل رؤیت باشد. قید دوم، « معبر عمومی»ای مجاز است که اثر از زاویه
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ممنوعیت استفاده از ابزار کمکی است؛ استفاده از ادواتی که زاویه دید طبیعی را تغییر 

ای ر برای دستیابی به زاویههای مجاویا ورود به ساختمان شاتدهند )نظیر نردبان، هلیمی

شود. رأی موسوم به بهتر، مصونیت قانونی را زائل کرده و نقض حق مؤلف محسوب می

( صادره از دیوان عالی فدرال آلمان، شاهدی (Hundertwasserhaus« واسرخانه هوندرت»

متقن بر این مدعاست. در این دعوی، یک شرکت عکاسی تصویر ساختمان مشهور وینی 

واسر( را با اهداف تجاری بازتولید کرده بود. دیوان عالی هنرمند فریدنسرایش هوندرت)اثر 

حکم داد که حق مؤلفِ معمار نقض شده است؛ زیرا عکس از نمای ساختمان، نه از معبر 

عمومی، بلکه از طبقه آخر یک منزل خصوصی روبروی بنا گرفته شده بود . همچنین، 

ای داخلی در این قانون وجود ندارد و آزادی پانوراما شامل برخلاف تصور رایج، استثنای فض

های خلوت که از خیابان قابل های قطار یا حیاطها، لابی ایستگاهفضای داخلی ساختمان

 (Bugallo Montaño:2025; p44) گردد. رؤیت نیستند، نمی

 لا )موسع در مکان، محدود در نوع اثر(. انگلستان: رویکرد کامن2

  ۱۹۸۸ها و اختراعات رایت، طرحقانون کپی ۶2قی انگلستان بر اساس ماده نظام حقو

(CDPA) نوع »، یکی از بازترین رویکردها را در تعریف مکان عمومی دارد، اما در خصوص

تحت پوشش، تمایزی ظریف و حائز اهمیت قائل شده است. دامنه شمول مکانی در « آثار

اماکنی که به »ر نه تنها اماکن عمومی سنتی، بلکه گذااین قانون بسیار وسیع است؛ قانون

را نیز تحت پوشش قرار داده است. این عبارت از منظر حقوقی، « روی عموم باز هستند

ها و مراکز تجاری را نیز )تا جایی که منع قراردادی ها، گالریفضاهای داخلی نظیر موزه

 گیرد.وجود نداشته باشد( در بر می

را « هاساختمان»موضوعی، قانون انگلستان تصویربرداری از تمامی در بعد دامنه شمول 

طور دائم در مکان عمومی واقع نیز اگر به« هاها و مدلمجسمه»آزاد دانسته و در خصوص 

برداری تجاری در این نظام کاملًا مجاز شده باشند، حکم به آزادی داده است. وضعیت بهره

است؛ بدین معنا که « استثنای آثار گرافیکی»ننده، است. با این حال، قید مهم و محدودک

 شامل 
ً
های )نظیر نقاشی« بعدیآثار گرافیکی دو»آزادی پانوراما در انگلستان معمولا

شود. بنابراین، عکاسی متمرکز از یک اثر نقاشی ها( نمیدیواری، پوسترها و دیوارنگاری
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رایت تواند مصداق نقض کپیآن، میبرداری تجاری از دیواری )مانند آثار بنکسی( و بهره

 (Schneider;2024;168)  تلقی گردد.

 )رویکرد دوگانه(« هنر»و « معماری». ایالات متحده آمریکا: تفکیک میان 3

، (U.S .Code §120 17)رایت از قانون کپی ۱2۰(a)ایالات متحده آمریکا بر اساس ماده 

رویکردی دوگانه را اتخاذ کرده است که شامل آزادی کامل برای کالبد معماری و محدودیت 

شدید برای سایر هنرهای تجسمی الحاقی به شهر است. در خصوص معماری، قانون 

)ساختمان ها( « اثر معماری»برداری، نقاشی یا بازنمایی از صراحت دارد که هرگونه عکس

برداری تواند مانع بهرهرؤیت باشد، مجاز است و معمار نمیکه از یک مکان عمومی قابل 

 (Newell;2011;P418)تجاری از تصویر نمای ساختمان شود. 

شود. برخلاف رویه کشورهای ها و آثار هنری اعمال میدر مقابل، محدودیت برای مجسمه

ثار هنری نصب ها و آها، یادمانشامل مجسمه (a)120اروپایی نظیر آلمان و انگلستان، ماده 

دهد که اگر عکاسی از یک مجسمه شود. تحلیل حقوقی نشان میشده در خیابان نمی

در شیکاگو( عکاسی کند و « دروازه ابر»استریت یا در وال« گاو نر»عمومی )مانند مجسمه 

صورت تجاری )مثلًا در تقویم( بفروشد، هنرمند حق اقامه دعوی خواهد داشت. آن را به

 ذیل اصل هاگرچه استفاد
ً
شوند ، اما توجیه می استفاده منصفانه»های خبری یا نقد معمولا

 استفاده تجاری مستقیم با ریسک بالای حقوقی همراه است.

اثر »ز مرز میان یتجلی بارز دشواری حقوقی در تمی20001 لستر علیه برادران وارنرپرونده 

مانی در آن پرونده حکم داد ز، دادگاه تجدید نظر است« اثر تجسمی مستقل»و « معماری

شود و با کارکرد و که یک اثر هنری به عنوان بخشی از یک طرح معماری طراحی و اجرا می

. گردد، آن اثر مشمول تعریف اثر معماری استشناسی ساختمان ادغام میزیبایی

(Newell;2011 ;P414) 

عدم تفکیک صریح میان قانون حمایت از آثار معماری، به دلیل  دند، برخی معتقهمچنین 

ها را تضعیف کرده و و بنا، عملًا حمایت بنیادین از نقشه ساختمان حقوق مترتب بر نقشه

                                                           
۱ Leicester v. Warner Bros., 232 F.3d 1212 (9th Cir. 2000) 
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آزادی پانوراما(، به ) کند که استثنای مجاز بودن عکاسی از ساختماناین خطر را ایجاد می

 .شود های بنیادین معماری تبدیلابزاری برای تکثیر غیرمستقیم و نقض حق مؤلفِ نقشه

(Zimand,2024 ;P144) 

 گیرانه(. فرانسه: گذار از ممنوعیت به آزادی مشروط )رویکرد سخت4

طور سنتی به عنوان مدافع سرسخت حقوق انحصاری مؤلف نظام حقوقی فرانسه به

 هرگونه عکاسی از آثار معماری مدرن 2۰۱۶شد و تا پیش از سال شناخته می
ً
، تقریبا

و اصلاح  2۰۱۶در سال 1«برای جمهوری دیجیتال»تصویب قانون نیازمند مجوز بود. با 

قانون مالکیت فکری، تحولی قانونی رخ داد و بازتولید و نمایش آثار معماری  L122-5ماده 

هنر  2۰2۳طور دائم )دریک رای در سازی )خروج موضوعی آثار گرافیتی( که بهو مجسمه

( در  2و آفتاب هستند و از بین می روند های خیابانی ذاتا موقت است چراکه در معرض باد

 معابر عمومی قرار دارند، مجاز شناخته شد.

 ممنوع است و این با این حال، وضعیت بهره
ً
برداری تجاری در فرانسه کماکان مطلقا

شود. آزادی پانوراما در فرانسه تنها شامل ترین وجه تمایز این کشور محسوب میمهم

ای که جنبه تجاری )مستقیم یا غیرمستقیم( گونه استفادهشود و هر می« اشخاص حقیقی»

است؛ « برج ایفل»داشته باشد، همچنان نقض حق مؤلف است. مثال مشهور در این زمینه 

رایت در  قلمرو عمومی در حالی که ساختار اصلی برج در روز به دلیل انقضای مدت کپی

« اثر هنری»انه برج ایفل یک باشد، نورپردازی شباست و عکاسی تجاری از آن آزاد می

شود. لذا انتشار تصویر شبانه برج برای مقاصد تجاری بدون مستقل و جدید محسوب می

 رایت است.(، نقض کپی(SETEبردار کسب مجوز از شرکت بهره

 های انحصاری()نظام« عدم پذیرش»کشورهایی با رویکرد  -ز

عکاسی از آثار فضای عمومی وجود در این دسته از کشورها، هیچ استثنای صریحی برای 

رایت )لزوم اخذ مجوز برای هر نوع بازتولید( حاکم است. مورد ندارد و اصول اولیه کپی

ترین نظام را در غرب گیرانهمطالعاتی شاخص در این زمینه، کشور ایتالیا است که سخت

                                                           
۱ Loi pour une République numérique 

2  See: Zajdela; Agathe (September 13, 2023). "L'EXCEPTION DE PANORAMA NE 

PERMET PAS LA REPRODUCTION D'UNE OEUVRE DE STREET ART" 

https://www.village-justice.com/articles/exception-panorama-permet-pas-reproduction-une-oeuvre-street-art,47217.html
https://www.village-justice.com/articles/exception-panorama-permet-pas-reproduction-une-oeuvre-street-art,47217.html
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شناسد، رسمیت نمی رایت بهداراست. ایتالیا نه تنها آزادی پانوراما را به معنای رایج کپی

 کند. اعمال می «کد میراث فرهنگی»بلکه لایه دومی از محدودیت را تحت عنوان 

رایت یک اثر )مانند بنای کولوسئوم یا مجسمه داوود( به طبق این قانون، حتی اگر کپی

قرار گرفته باشد، بازتولید تجاری  «قلمرو عمومی»دلیل گذشت زمان منقضی شده و اثر در 

ن نیازمند مجوز از وزارت میراث فرهنگی و پرداخت عوارض است. مبنای نظری این تصویر آ

است که فراتر از حقوق مؤلف عمل « مالکیت دولت بر تصویر اموال فرهنگی»رویکرد، 

 (Resta;2014; p 289) .کندمی

 حقوق ایران -ح

قانونی مواجه در نظام حقوقی ایران، وضعیت آزادی پانوراما با ابهامات جدی و خلأهای 

است. برخلاف کشورهایی نظیر آلمان یا انگلستان که موادی صریح برای این موضوع 

یا معادل دقیقی که اجازه « آزادی پانوراما»دارند، در قوانین جاری ایران اصطلاح 

تصویربرداری تجاری از آثار مستقر در فضای عمومی را بدهد، وجود ندارد. در قانون حمایت 

برداری از آثار ای وجود ندارد که به صراحت عکس(، هیچ ماده۱۳۴۸)حقوق مؤلفان 

سازی یا هنری مستقر در اماکن عمومی را بدون اجازه صاحب اثر مجاز معماری، مجسمه

 بشمارد.

و « نقاشی»سازی(، )مجسمه« سازیپیکره»، «آثار معماری»این قانون،  2وفق ماده 

 در زمره آثا« های تزئینیطرح»
ً
، ۳ر مورد حمایت قرار دارند. و همچنین طبق ماده صراحتا

شود( حق نشر، پخش و عرضه و اجرای اثر )که شامل عکاسی از آن و انتشار عکس نیز می

استثنائات و با تمسک به  کلًا متعلق به پدیدآورنده است. بنابراین، بر اساس تفسیر مضیق

اری مدرن یا مجسمه معاصر اصل حرمت مال اشخاص هرگونه تصویربرداری از یک اثر معم

سال پس از مرگ مؤلف( تمام نشده است، نیازمند اخذ مجوز  ۵۰که هنوز دوره حمایت آن )

 است، مگر آنکه قانون استثنائی قائل شده باشد.

گونه تفسیر، خلاف وجدان است. مطابق قاعده اقدام و قرینه اجازه رسد اینلکن به نظر می

ملک عمومی که متعلق به همه مردم است، باید گفت در مالک اثر مبنی بر نصب اثر در 
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توانند از اثر، عکس بگیرند معرض دید عموم گذاردن اثر، به این معنی است که افراد می

قانون حمایت حقوق  ۱۱لکن حق استفاده تجاری از آن ندارند. لازم به توجه هست ماده 

رداری از اثرهای مورد حمایت این بنسخه»دارد: مقرر می مؤلفان و مصنفان و هنرمندان که

، «انتفاعی باشد مجاز استبه تعداد و در حدودی که برای استفاده شخصی و غیر… قانون

ی ونیزیو تلو یوئیراد یو ضبط برنامه ها 2از ماده  ۱بند گرچه از حیث موضوع، راجع به 

برداری اساس، عکستوان به نتیجه فوق رسید. بر این حال از ملاک آن هم میاست، با این

ها )مانند پل طبیعت تهران یا مجسمه توریستی، خانوادگی و شخصی از بناها یا مجسمه

آرش کمانگیر( مجاز بوده و منع قانونی ندارد. همچنین است انتشار این تصاویر در صفحات 

 ها )تا زمانی که درآمدزایی مستقیم نداشته باشد(.شخصی اینستاگرام یا وبلاگ

 اثر تی: حق احترام به تمامیحقوق معنو قیاز طر تیحما -ط

 نقل و رقابلیبرخوردار است که غ زین یاز حقوق معنو دآورندهیپد ،یبر حقوق ماد افزون

حق احترام به  ،یاز آثار معمار یربرداریتصو نهی. در زمرندیناپذو زوال و توقیف انتقال

 حق نی. بر اساس ا(118، ص 1398)زرکلام، استبرخوردار  یاژهیو تیاز اهم اثر تیتمام

کنوانسیون برن )توضیح بیشتر ر.ک: محمد زاده،  6ماده  1}همچنین به استناد بند 

 یبنا را به نحو ریکه تصو یدیبا هرگونه بازتول تواندی، معمار م({30-28، صص1396

حقوق  اگر از منظر یحت د،یبگذارد، مخالفت نما شینامحترمانه به نما ایموهن  ز،یآمفیتحر

 مجاز بوده باشد. دیآن بازتول ،یماد
در  یاحتمال یهافیاثر در برابر تحر یهنر تیثیحفظ ح یقدرتمند برا یحق، سپر نیا 

با این حال، در تعارض میان حقوق معنوی معمار و حقوق مالک آن است. ییبازنما ندیفرآ
گرایی ساختمان برای تغییر بنا، رویه قضایی با عبور از حمایت مطلق اولیه، به سمت موازنه

کارکرد »که  1اندحکم داده های کشور فرانسهدادگاه، ۱۹۹۰حرکت کرده است. از دهه 
تواند شود و مالک مییری مطلق معمار میناپذبنا مانع از اعمال حق خدشه «سودمندانه

در صورت ضرورت و نیازهای جدید )حتی تجاری(، تغییراتی در بنا ایجاد کند، مشروط بر 

                                                           
۱ Civ 1e `re, 7 January 1992, No 90-17.534. 
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اینکه این تغییرات فراتر از حد نیاز نبوده و آسیب جدی و نامتناسبی به اثر وارد نکنند )مانند 
شناختی، نقض حق دانسته آمیزی بتن خام که به دلیل عدم تناسب توجیه زیباییرنگ

 (Lipovetsky;2012;p6) شد(.
این رویکرد، اگرچه از سوی حقوقدانان به دلیل ورود به ارزیابی شایستگی اثر و نقض اصل 
غیرقابل انتقال بودن حقوق معنوی مورد انتقاد است، اما رویه قضایی )اعم از محاکم 

ضرورت انطباق بنا بر حقوق معنوی  عمومی و اداری( به طور مداوم حق مالکیت را در موارد
مقدم شمرده است. محاکم اداری نیز با افزودن شرط ضرورت ناشی از خدمات عمومی، 

اند. بدین ترتیب، حقوق معنوی معمار در برابر اقتضائات محدودیتی مشابه اعمال کرده
های یبمالکیت مادی و کارکردی بنا تعدیل شده و تنها در برابر تغییرات غیرموجه یا آس

 گردد.شناختی به طور کامل اعمال میشدید زیبایی
رایت، با اتخاذ رویکردی قانون کپی ۱2۰ ماده (b) نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا در بند

استثنایی بر حقوق انحصاری صریحا تر در جهت تثبیت اقتدار مالکیت فیزیکی، رادیکال
لق آثار اشتقاقی( وارد کرده است؛ بدین ناظر بر خ( 2)۱۰۶ مادهپدیدآورنده )مذکور در 

تواند بدون نیاز به جلب رضایت معمار یا دارنده حق مؤلف، مضمون که مالک ساختمان می
تخریب کامل بنا اقدام نماید. این مقرره که بر فلسفه لو نسبت به هرگونه تغییر، نوسازی و

اختمان با نیازهای متغیر پذیری سو لزوم انطباق تقدم حقوق مالکیت مادی بر حقوق معنوی
مالک استوار است، عملًا حق معنوی تمامیت اثر معماری را در برابر اراده مالک و الزامات 

 .اقتصادی و کارکردی بنا، فاقد اثر بازدارنده دانسته است
در نظام حقوقی کنونی ایران، رویکرد به حقوق معنوی پدیدآورنده بسیار مستحکم است. 

تواند یک کس نمیدارد که هیچترین حق معنوی، مقرر مینوان مهمبه ع حق تمامیت اثر
 اثر ادبی یا هنری را بدون موافقت پدیدآورنده تغییر دهد؛ هرچند این تغییر اندک باشد

قانون حمایت حقوق مؤلفان و » ۱۹(. در همین راستا، ماده ۱22،ص۱۳۵۰)صفایی،
تغییر یا تحریف در آثار مشمول  ، بطور مطلق، هرگونه«۱۳۴۸مصنفان و هنرمندان مصوب 

گذار در این از آنجا که قانون .حمایت و نشر آن را بدون اجازه پدیدآورنده ممنوع کرده است
مقطع تفکیکی میان آثار معماری و آثار تجسمی قائل نشده و استثنایی برای تعدیل این 

قوق مادی مالک حق در نظر نگرفته است، اجرای مطلق این ماده چالش بنیادینی را با ح
 کند.قانون مدنی و قاعده تسلیط( ایجاد می ۳۰بنا )مبتنی بر ماده 
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مستلزم این امر  در واقع، اگر مالک قصد بازسازی اساسی یا تغییر کاربری بنا را داشته باشد،
با سد محکم حقوق معنوی معمار مواجه  که فیزیکی و ظاهر اثر است ساختاردگرگونی در 

عیت، حقِ مالک برای انطباق ملک با نیازهای زیستی و اقتصادی خود، در این وضشود، می
با حقِ اخلاقی معمار برای محافظت از اصالت ایده و یکپارچگی اثرش در تعارض آشکار 

 1.گیردقرار می
اصل منع  مثل اصول حقوقی ،عرف ، بهباید در فقدان نص صریح برای حل این تعارض

. بر این اساس، داساسی( و قاعده لاضرر متوسل ش قانون ۴۰سوءاستفاده از حق )اصل 
شود که اعمال آن موجب اضرار ناروا به حق تمامیت اثر معمار تا جایی محترم شمرده می

لذا به دلیل همین  .برداری متعارف او از ملک خود نشودمالک عین نگردد و مانع از بهره
تقابل میان حقوق معنوی معمار و سازی مرزهای و نیاز به شفاف ۱۳۴۸خلأها در قانون 

لایحه جامع حمایت از حقوق مالکیت ادبی و » ۱۰حقوق مادی مالک بنا است که در ماده 
شده بدون ، مقرر گردیده است که اعمال تغییرات، بازسازی یا تعمیر اثر معماری ثبت«هنری

 اقتضاء کند،رضایت پدیدآورنده، در صورتی که ملاحظات فنی یا نحوه استفاده از آن عرف
ً
 ا

 «کنندگان قانونی مجاز خواهد بود.برای دیگر استفاده

 اموالی که مشمول حمایت مالکیت صنعتی )نشان محور( هستند -ی

در تحلیل حقوقی تصویربرداری از اموالی که موضوع حقوق مالکیت صنعتی نشان محور 
های جغرافیایی( های صنعتی، لباس تجاری و نشانههستند )نظیر علائم تجاری، طرح

و « حق مؤلف»(، نخستین گام، درک تفاوت ماهوی میان فلسفه ۷۱، ص ۱۴۰۴)پیلوار، 
« آفرینش فرمی اصیل»رایت، محور حمایت یاست. در نظام کپ« حقوق مالکیت صنعتی»

                                                           

شود در اینجا این پرسش اساسی مطرح می. رس  که مالک قص  تخریب کامل بنا را داشته باش این چالش زمانی به اوج می 1

که آیا انهدام یک اثر )تخریب بنا( مصداق اکمل تحریف است و با حق تمامیت منافات دارد، یا اینکه با نابودی اثر، صرفاً 

در این باره ساکت  1348موضوع از میان رفته و توهینی به شخصیت پدیدآورنده صورت نگرفته است؟ بنظر برخی قانون 

دانست؛ چرا که در تحریف، اثری مخدوش، به  19توان انهدام را به سادگی مصداق تحریفِ مذکور در ماده است و نمی

)حکمت شود.ر انهدام، چیزی به وی استناد داده نمیشود که بیانگر فکر او نیست، اما دخالق نسبت داده می

 (۵۰-۴۹،صص۱۳8۴ن ا،
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تواند نقض حق انحصاری شود( می)که شامل عکاسی نیز می« تکثیر»است و نفسِ عمل 
پدیدآورنده محسوب شود. اما در قلمرو مالکیت صنعتی علایم محور، دامنه انحصار مالکان 

 محدود به 
ً
 است. «استفاده در جریان تجارت»عمدتا

رسانی، بلکه شناختی یا اطلاع، نه ممانعت از بازنمایی زیباییفلسفه وجودی حمایت 
 1کالاهاست.« کارکرد متمایزکننده»و حمایت از « کنندهگمراهی مصرف»جلوگیری از 

( اساسا نویسندگان به همین علت در پی یافتن معیارهای ۱۷۶، ص۱۳۹۴)مریم شیخی،
احراز نقض گام برداشته و دست به تحلیل معیار های گمراهی مصرف کننده متعارف مانند 

( ۱۵۸-۱۴۳،صص۱۳۹۶مشابهت در آواها و در معانی و مانند اینها زده اند )جعفر زاده،
ین بخش آن است که ثبت تصویر یک مالِ دارای طرح بنابراین، اصل حقوقی حاکم بر ا

صنعتی یا علامت تجاری، مادامی که به کارکرد اصلی آن )یعنی تمایز منشأ کالا( لطمه نزند 
(. این ۳۳۱،ص۱۴۰۴و موجب انحراف بازار هدف نگردد، نقض محسوب نمیشود)شاکری،

ر ادبی و هنری مواجه های به مراتب کمتری نسبت به آثاامر در عکسبرداری با محدودیت
است، هرچند این اصل کلی، مشروط به قیود ظریفی است که در ادامه به تفکیک مصادیق 

 شود.بررسی می
 :  تصویربرداری از علائم تجاری1-ی

ها یا در خصوص اموال منقوش به علائم تجاری )مانند بیلبوردها، لوگوی روی ساختمان
مت تجاری، حقی مطلق برای حذف تصویر کالاهای برند(، حقوق انحصاری صاحب علا

است و نقض  2گرایی علامت از فضای عمومی نیست. اصل حاکم در اینجا اصل تخصص

                                                           
تمایزبخشی به دو دسته تمایزبخشی ذاتی و تمایزبخشی اکتسابی تقس م م شود: تمایزبخشی ذاتی آن است که علامت ب وی و  1

اکتسابی به این معنا است که علامت ب ون ن از به گذرزمان و تحص ل تمایزبخشی در بازار، قابل حمایت است؛ اما تمایزبخشی 

در ب و امر فاق  ویژگی تمایزبخشی بود  و حمایت از آن مستلزم آنست که که با گذر زمان در م ان مصرف کنن گان تمایزبخشی 

(. توض   آنکه هر چ زی که قادر به شناسایی منبع یک محصو  در ذهن مصرف کنن   ۳۳۲،ص۱۴۰۳را کسب نمای .)نورعلی،

کن است بعنوان یک علامت تجاری در نظر گرفته شود مشروط بر اینکه به معنای ثانویه دست یافته باش ، مم

 (۳۱۳،ص۱۴۰۴باش )شاکری،
حاکم است. این اصل متضمن این مههوم است که دامنه « اصل تخصص»ای تحت عنوان در حوز  حقوق مالک ت فکری، قاع   ۲

ای مشخص از کا ها، خ مات یا محصو تی صنعتی، مح ود و منحصر به طبقهحمایت قانونی از یک علامت تجاری یا یک طرح 

ت که در ایران طبق طبقه بن ی موافقتنامه ن س می است که آن علامت یا طرح مشخصاً برای آن به ثبت رس    اس

 (8۳،ص۱۴۰۴)پ لوار،باش .



 

 علی خوشنویس؛ رحیم پیلوار| ...  نیدر قاب دورب یشهر یهاسازه

 
137 

 

« کنندهخطر گمراهی مصرف»شود که استفاده از تصویر منجر به حق تنها زمانی محقق می
( اگر عکاس، تصویری از فضای شهری ثبت کند ۱۸ص ۱۳۹2شود.)نقض نوع اول : حبیبا،

ای مستند، کالایی با برند خاص شود، یا در صحنهه در آن تابلوی یک برند مشهور دیده میک
شود، بلکه مصداق نمایش داده شود، این عمل استفاده تجاری به عنوان علامت تلقی نمی

استفاده توصیفی یا بازنمایی واقعیت است. با این حال، چنانچه نحوه تصویربرداری و 
آن  ی باشد که در ذهن مخاطب متعارف القا کند صاحب علامت، حامیاانتشار آن به گونه

تواند مصداق تصویر است یا نوعی وابستگی تجاری میان عکاس و برند وجود دارد، می
 رقابت غیرمنصفانه یا نقض حقوق علامت تلقی گردد. 

ن وجود دارد؛ در تبیی «رقیق سازی»های حقوقی پیشرو، استثنای همچنین در برخی نظام
های حقوقی پیشرو پذیرفته شده است،)مطالعه بیشتر که در نظام سازینظریه رقیق

( این نهاد فراتر 2۷-2۳،صص۱۳۹2درخصوص شرایط استناد به رقیق سازی ر.ک:حبیبا،
که نیازمند استفاده در  نوع اولدر واقع، برخلاف نقض کننده، از بحث گمراهی مصرف

سازی مبنای کننده است، در رقیققالب علامت تجاری برای جلوگیری از گمراهی مصرف
به همین علت، در  از ارزش و شهرت مستقل علائم مشهور است صیانتحمایت، 

 نیازی نیست که تصویرِ ثبترقیق
ً
شده نقش یک علامت تجاری را ایفا کند یا سازی الزاما

به نحوی که به واسطه  خریدار شود؛ بلکه صرفِ استفاده تجاری از آن عکس موجب گمراهی
مثبت و شهرت برند را در ذهن جامعه مخدوش سازد، برای  های تصویرسازی موهن، تداعی

استوار است: تضعیف  و تخدیش رقیق سازی بر دو پایه تضعیف  .کنداحراز نقض کفایت می
از یک علامت مشهور بر روی کالاهای غیرمرتبط،  ناظر بر وضعیتی است که استفاده متکثر

موجب کاهش قوه تمایزدهندگی و محو شدن تفرد آن در ذهن جامعه شود )مانند اطلاق 
دهد که علامت در سیاقی فرضی نام گوگل بر پیانو(. در مقابل، تخدیش زمانی رخ می

ی ک تداعی معنایی منفناپسند، غیراخلاقی یا با کیفیتی نازل به کار رود که منجر به خلق ی
 (2۸،ص۱۳۹2و آسیب به اعتبار و حرمت تجاری برند گردد.)حبیبا،

در تطبیق با هنر عکاسی، چنانچه تصویربرداری فراتر از بازنمایی واقعیت، به عنوان ابزاری 
آور برای انتفاع تجاری )شرط دعوای رقیق سازی(موجب آسیب به برند شود، مسئولیت

آرایی، نشانی لوکس را در فضایی مشمئزکننده )مانند زباله( ا صحنهخواهد بود. اگر عکاس ب

                                                           
 Bhering Advogados. (2021, February 11). Principle of specialty in IP law. Lexology. 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8fd835f6-deae-4825-80d5-12e86c8f4696 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8fd835f6-deae-4825-80d5-12e86c8f4696


 

1 شماره | 1دوره  | 5140 بهار و تابستان | فناوری و مالکیت فکریو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

138 

نمایش دهد و با انتشار تجاری موجب وهن شهرت آن شود، مصداق بارز تخدیش است؛ و 
اگر عکسِ لوگوی یک خودرو )مثل بنز( به عنوان نشان تجاری کالایی دیگر )مثل قهوه( 

، حقوق مرز ظریفی میان این تخلفات گردد. با این حالاستفاده شود، تضعیف محقق می
یا نقد هنری/اجتماعی باشد و فاقد  و آزادی بیان قائل است؛ لذا اگر اثر واجد جنبه هجو

 تحت حمایت قانون قرار گرفته و از شمول بهره
ً
برداری تجاری مستقیم تلقی گردد، معمولا

 شود.سازی خارج میرقیق

 :  . لباس تجاری 2-ی

که به ظاهر کلی و متمایز یک محصول یا دکوراسیون « لباس تجاری»در خصوص مفهوم 
ای( اشاره دارد، حمایت های زنجیرهوکار )مانند چیدمان خاص فروشگاهمکان کسب

استوار است  «رقابت غیرمنصفانه»حقوقی بر محوریت جلوگیری از 
کن است با مقررات برداری از چنین فضاهایی اگرچه مم(. عکس۹۹،ص۱۳۹۷)شاکری،

داخلی آن مکان )مبتنی بر حق مالکیت فیزیکی یا قرارداد ورود( ممنوع باشد، اما از منظر 
شود نیست. نقض زمانی محقق می مالکیت فکری، صرفِ ثبت تصویر نقض لباس تجاری 

ای که تصویر مذکور برای طراحی دکوراسیون فروشگاه رقیب استفاده شود یا به گونه
ای وابسته به آن برند تجاری شود که مخاطب متعارف تصور کند عکاس، شعبه سازیتجاری

( ۱۰۴است ، چراکه در لباس تجاری نیز تمایز بخشی شرط اصلی حمایت است )همان،ص
نکته آنکه در رویه کنونی اداره ثبت ، درخواست ثبت آن ها را به بخش طرح صنعتی ارجاع 

 (۹۴،ص۱۳۹۵می دهد )شاکری،
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 گیرینتیجه

مسئله بنیادین این پژوهش، واکاوی تعارض میان دو حق اساسی در عصر تکثیر 

هنری و -سو، حقوق انحصاری مالکیت فکری )اعم از ادبیمکانیکی تصاویر بود: از یک

صنعتی( بر آثار و اموال مستقر در فضای عمومی که ریشه در صیانت از خلاقیت، سرمایه و 

، آزادی ثبت تصویر که به مثابه ابزاری برای تحقق آزادی منافع اقتصادی دارد و از سوی دیگر

 شود. های اجتماعی قلمداد میبیان، گردش اطلاعات و ثبت واقعیت

ابهام اصلی در نظام حقوقی ایران، فقدان مرزبندی دقیق میان این دو حوزه و عدم 

رایت و نظام مالکیت صنعتی در قبال تفکیک میان ماهیت حمایت در نظام کپی

های ثانویه از مناظر سازه های شهری بود که منجر به ناامنی حقوقی برای برداریبهره

 ن شده است. پدیدآورندگان، جامعه عکاسی و شهروندا

نگر به حقوق مالکیت دهد که رویکرد کلاسیک و مطلقهش نشان میهای این پژویافته

های زندگی معاصر ناسازگار است. بررسی تطبیقی فکری در فضای عمومی، با واقعیت

های حقوقی آشکار ساخت که انحصار مطلق مؤلف بر نمای آثار معماری و تجسمی، نظام

فضای شهری است. با این حال، پژوهش حاضر با تفکیک میان دو  عملًا به معنای سانسور

 شاخه مالکیت فکری به نتایج متمایزی دست یافت:

های پیشرو با پذیرش دکترین نخست در حوزه حق مؤلف، مشخص گردید که نظام 

، ثبت تصویر آثار مستقر در اماکن «آزادی پانوراما»و شناسایی استثناء « تعادل منافع»

اند. دوم در حوزه مالکیت صنعتی نشان محور به صورت مشروط مجاز شمرده عمومی را

رایت ها نشان داد که منطق حاکم متفاوت است؛ در حالی که کپی)علائم تجاری(، تحلیل

گمراهی »حساس است، حقوق مالکیت صنعتی بر جلوگیری از « تکثیر خلاقیت»بر محور 

ها مؤید آن است که ر است. لذا یافتهاستوا« رقابت غیرمنصفانه »و « کنندهمصرف

ها تصویربرداری از اموال تحت حمایت مالکیت صنعتی، مادامی که کارکرد متمایزکننده آن

های به مراتب کمتری را مختل نسازد و موجب انحراف بازار هدف نگردد، با محدودیت

 نسبت به آثار ادبی و هنری مواجه است.
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در رویه قضایی کشورها راجع به آثار معماری « اصالت»این نوشتار با تدقیق در مفهوم 

عنوان و واکاوی نظام استثنائات قانونی ، ضمن تشریح کارکرد دکترین استفاده منصفانه به

یک دفاع ایجابی در برابر حق مؤلف، مرزهای آزادی تصویربرداری را از حصار 

 های صنعتی نیز تفکیک نموده است. محدودیت

، به خلاءهای قانونی موجود و لزوم همگامی با استانداردهای جهانی در نهایت، با توجه

 گردد:زیر جهت اصلاح نظام حقوقی ایران ارائه می نکات

گذار ایران با الهام از شود قانونآزادی پانوراما: پیشنهاد می راجع به اولا تقنین صریح

ای را واحده، مادهلستانتفسیر موسع انجام شده در انگرایت آلمان یا قانون کپی ۵۹ماده 

به قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان الحاق نماید که به موجب آن، تصویربرداری، 

با مقاصد تجاری( از آثاری که به نحو دائمی در معابر و اماکن عمومی  ولو تکثیر و انتشار )

 اند، از شمول نقض حق مؤلف خارج گردد.نصب شده

رسانی: ضروری است در و تفکیک میان انتفاع و اطلاع ثانیا پذیرش استفاده منصفانه

های خبری، آموزشی و انتقادی )که مشمول آزادی بیان رویه قضایی، میان استفاده

 تجاری )نظیر تبلیغات( تفکیک قائل شد؛ بههستند( و استفاده
ً
ای که حتی گونههای صرفا

تند و خبری از هرگونه در صورت عدم پذیرش مطلق آزادی پانوراما، حداقل عکاسی مس

قانون حمایت از مولفان و  ۱۱چنانچه این رویکرد را ماده تعقیب حقوقی مصون بماند

 مصنفان و هنرمندان بنحو مضیق دارا میباشد 

در تفسیر دعاوی نقض حق  میتواندمحاکم ایران  بودن در ثالثا پذیرش دکترین فرعی

 به عنوان پس. چنانچه اثر معماری یا هقرار گیردمؤلف، معیار 
ً
زمینه یا جزئی نری صرفا

فرعی در تصویر حضور داشته باشد، نباید آن را مصداق نقض حقوق پدیدآورنده تلقی نمود. 

تواند تا زمان اصلاح قانون، راهکاری موقت اما مؤثر برای صیانت از این تفسیر قضایی می

 های مشروع شهروندان باشد.آزادی
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اعتبار آن. حقوق  یو مبان یفکر تیمالک یبر حقوق اخلاق ی(. مرور۱۳۸۴محمود ) ا،ین حکمت .۹

 (.۵) ،یاسلام
 ۀنامانی)پا یوارنگارید ای یتیاز گراف یهنر یادب تیحقوق مالک تی(. حما۱۳۹۷) نینازن ،ینیحس .۱۰

 تهران. ،ییارشد(. دانشگاه علامه طباطبا یکارشناس
 صفه. ۀ. مجلیمعمار یفکر تی(. حقوق مالک۱۳۹2محسن ) روشن، .۱۱
 . تهران: سمت.یو هنر یادب تی(. حقوق مالک۱۳۹۸ستار ) زرکلام، .۱2
مطالعات  ۀجامعه؟!. فصلنام یبرا یحق ؛یهنر ی(. استفاده منصفانه از آثار ادب۱۳۹۴زهرا ) ،یشاکر .۱۳

 .یحقوق خصوص
حقوق  ۀ. مجلیدوباره به نظام علائم تجار ی: نگاهی(. نهاد لباس تجار۱۳۹۷زهرا ) ،یشاکر .۱۴

 .یقیتطب
محصولات در  یبنداز طرح و بسته تی(. حما۱۳۹۵) لایسه ،ینورعل د؛یسع با،یزهرا؛ حب ،یشاکر .۱۵

 .یحقوق اقتصاد ۀدانشنام ۀ. فصلنامیفکر تیحقوق مالک یهاقالب شاخه
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شواهد وجود  یریبه کارگ تیاهم یقی(. مطالعه تطب۱۴۰۴) میزهرا؛ مهربان پورآذر، مر ،یشاکر .۱۶
اروپا.  هیمتحده و اتحاد الاتیا یهادادگاه هیبا نگاه به رو یعلائم تجار یاکتساب یزبخشیتما

 .2۸، شماره ۸.دوره یقیو توسعه در حقوق تطب قیپژوهشکده حقوق و قانون فصلنامه تحق
از حقوق مولفان و  تیقانون حما یو بررس یو هنر یادب تی(. مالک۱۳۵۰) نیحس دیس ،ییصفا .۱۷

 (.۷و  ۶) ،یاسیحقوق و علوم س هیمصنفان و هنرمندان. نشر
 .زانی. تهران: نشر میفکر تی(. اصول حقوق مالک۱۳۹۴) میمر ،یخیش .۱۸
ها و )چالش یفکر تیمالک یو مصداق یمفهوم ی(. بازپژوه۱۴۰۴حسن ) ،یاصغر؛ قاسم ان،یعرب .۱۹

(. پژوهشکده حقوق و قانون، دوفصلنامه یقیاوصاف و اقسام آن در پرتو فقه و حقوق تطب یسامانده
 .۴، شماره 2دوره  ،یو توسعه در حقوق خصوص قیتحق

احراز  یارهایمع لی(. تحل۱۴۰۰زاده، رضا )عرب م؛یمر ،یرنان یفید؛ شرمحمدجوا ،یعبدالله .2۰
 ۱سال هجدهم، شماره  ،ی. حقوق خصوصیفکر تیدر حقوق مالک یاصالت آثار معمار

. یفکر تیدر حقوق مالک یاحراز اصالت آثار معمار یارهایمع لی(. تحل۱۴۰۰جواد ) ،یعبدالله .2۱
 .یحقوق خصوص ۀمجل

 .استیپژوهش حقوق و س ۀحقوق. مجل یاقتصاد لیبر تحل ی(. درآمد۱۳۸۶کوروش ) ،یانیکاو .22
 رضایعل ۀحقوق مؤلف و حقوق مجاور در جهان. ترجم نیادی(. اصول بن۱۴۰۰کلود ) کلمبه، .2۳

 .زانی(. تهران: نشر م۱۴۰۰) یمحمدزاده وادقان
 سیبرن )سند پار ۀاز مواد معاهد ی(. برگردان نو و برداشت۱۳۹۸) رضایعل ،یوادقان محمدزاده .2۴

 .یفکر تیمالک یدفتر حقوق ،ی(. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام۱۹۷۱
 یهادگاهید یعلم ۀ. فصلنامیدر مکان عموم ری(. حق تصو۱۴۰۰محسن ) ،یابطح یرشکاریم .2۵

 .ییحقوق قضا
احراز آن. پژوهشکده  یارهایو مع یدر نظام علائم تجار یزبخشی(. اقسام تما۱۴۰۳) لایسه ،ینورعل .2۶

 2، شماره ۱دوره  یو توسعه در حقوق خصوص قیحقوق و قانون فصلنامه تحق
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