
 

 محمدی؛ مهدی هادیمحمد شاه| ... رویکرد نظام حقوقی ایران در شناسایی 

 
193 

 

PhD in Private Law, Faculty of Law, Tarbiat Modares 

University.Tehran, Iran 
m.shahmohamadi54@gmai.com 
 
 

PhD Student in Private Law, Faculty of Law and Political 

Science, University of Tehranligence as an Invention Tehran, 

Iran(Corresponding Author( 

mehdihadi@ut.ac.ir 

 

Mohammad 

Shahmohammadi 

 

 

Mehdi Hadi 

 

Journal of Research and Development 
in Technology Law and Intellectual 

Property 

Iranian Law and Legal Research 
Institute 

Vol. 1 | No. 1 | Spring & Summer 2026 

(Original Article) 

www.jtlip.illrc.ac.ir 

doi: 
10.22034/jtlip.2026.735615 

The Iranian Legal System’s Approach to 

Recognizing Autonomous Artificial Intelligence 

as an Invention 

 

Rapid advances in emerging technologies, particularly 

autonomous artificial intelligence, have confronted legal 

systems with fundamental questions in the field of 

intellectual property and, more specifically, patent law. 

Under Iranian law, the question likewise arises as to whether 

autonomous AI may be recognized and registered as a 

patentable invention. Focusing on this issue and using a 

descriptive-analytical approach, this article examines the 

possibility of registering autonomous AI as an invention 

under Iranian law. First, the article explains the nature of 

autonomous AI and then examines the possibility of 

recognizing it as having a form of legal personality 

analogous to that of a natural person, based on the criterion 

of a distinctive, continuous, and non-negligible impact on  
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human society. Next, the characteristics and effects of this 

technology are examined in light of the affirmative 

requirements for patent registration under Iranian law, 

including novelty, inventive step, and industrial 

applicability. The subject-matter exclusions set out in the 

2024 Industrial Property Law are also examined to 

determine whether autonomous AI falls within the 

conceptual scope of an invention and is legally eligible for 

registration. The findings of the study indicate that, provided 

that autonomous AI offers an objective technical solution, it 

is compatible with the substantive requirements for patent 

registration and, therefore, there is no legal impediment to 

recognizing it as an invention. Furthermore, this technology 

does not, in principle, fall within the statutory exclusions 

established by the Industrial Property Law, and therefore its 

registration under Iranian law is not precluded. Finally, the 

article examines the main theoretical and practical 

challenges involved in registering autonomous AI as an 

invention, including the tension between the dynamism of 

this technology and the static nature of the patent system, the 

attribution of creativity, and the challenge of full disclosure. 

On this basis, the article emphasizes the need for dynamic 

interpretation and legislative reform within the Iranian legal 

system. 

Keywords: Patent registration; Artificial intelligence; 

Technology; Intellectual property; Autonomous artificial 

intelligence. 
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 صنعتی مالکیت قانون در مندرج موضوعی استثنائات همچنین،   

 آیا که شود روشن تا گیردمی قرار بررسی مورد نیز ۱۴۰۳ مصوب

 اختراع مفهومی چارچوب در تواندمی خودمختار مصنوعی هوش

 هست بودن ثبت قابل وصف واجد قانونی، منظر از و نه یا گیرد قرار

 مصنوعی هوش که دهدمی نشان پژوهش هاییافته .خیر یا

 با باشد، عینی فنی حلراه دهندهارائه که صورتی در خودمختار،

 مانعی حیث، این از و است جمع قابل اختراع ثبت ماهوی شرایط

 این این، بر افزون. ندارد وجود اختراع عنوانبه آن شناسایی برای

 در مقرر قانونی استثنائات مشمول نیز مبنایی جهت از فناوری

 نظام در آن ثبت امکان بنابراین، و شودنمی صنعتی مالکیت قانون

 هایچالش ترینمهم مقاله نهایت، در. نیست منتفی ایران حقوقی

 را اختراع عنوانبه خودمختار مصنوعی هوش ثبت عملی و نظری

 ماهیت و فناوری این پویایی میان تعارض جمله از کند؛می بررسی

 افشای چالش و خلاقیت انتساب مسئله اختراع، نظام ایستای

 اصلاح نیز و پویا تفسیر ضرورت بر مقاله اساس، این بر. کامل

 .ورزدمی تأکید ایران حقوقی نظام در تقنینی

 

هوش مصنوعی، فناوری، مالکیت ثبت اختراع، : هایدواژهکل

 فکری، هوش مصنوعی خودمختار
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 مقدمه

های ویژه در حوزه هوش مصنوعی، نظامهای اخیر، بهتحولات شتابان فناوری در دهه

ها در چارچوب ها و مسائل نوینی مواجه ساخته است که پاسخ به آنحقوقی را با پرسش

ترین عنوان یکی از مهمآسان نیست. هوش مصنوعی بهمفاهیم سنتی حقوقی همواره 

دستاوردهای فناوری معاصر، نقشی فزاینده در تولید دانش، حل مسائل فنی و توسعه 

هایی کند. گسترش کاربردهای این فناوری در حوزهمحصولات و خدمات نوآورانه ایفا می

که هوش مصنوعی ونقل، مالی و ارتباطات، موجب شده است چون صنعت، پزشکی، حمل

عنوان عنصری اثرگذار در فرآیند نوآوری و خلق عنوان یک ابزار کمکی، بلکه بهتنها بهنه

های فنی مطرح شود. این وضعیت، ضرورت بازاندیشی در نظام حقوق مالکیت حلراه

ویژه حقوق اختراعات را بیش از پیش آشکار ساخته است. نظام ثبت اختراع، فکری و به

های فنی، تشویق مخترعان و ایجاد تعادل میان ی با هدف حمایت از نوآوریطور سنتبه

های کلاسیک این فرضمنافع خصوصی و عمومی طراحی شده است. با این حال، پیش

 بر مبنای اختراعات مکانیکی، شیمیایی و صنعتی شکل گرفته
ً
اند؛ اختراعاتی نظام، عمدتا

 ثاب
ً
اند. ت و وابستگی مستقیم به خلاقیت انسانی بودهکه دارای ساختار معین، رفتار نسبتا

تواند یاد بگیرد، تصمیم بگیرد و در برخی ای که میعنوان فناوریظهور هوش مصنوعی، به

ها را با چالش مواجه فرضهای فنی بپردازد، این پیشحلطور مستقل به تولید راهموارد به

و ثبت آن در قالب اختراع پدید آورده هایی اساسی درباره قابلیت شناسایی کرده و پرسش

قانون در این میان، نظام حقوقی ایران نیز از تأثیر این تحولات برکنار نمانده است.  .است

، چارچوب اصلی حمایت از اختراعات در حقوق 1403حمایت از مالکیت صنعتی مصوب 

 مصنوعی نپرداختهطور صریح به هوش ؛ با این حال، این قانون، به1دهدایران را تشکیل می

ها و تفسیرهای متفاوت در خصوص جایگاه حقوقی این و همین امر، زمینه بروز ابهام

توان هوش مصنوعی فناوری را فراهم کرده است. پرسش از اینکه آیا و تحت چه شرایطی می

عنوان اختراع شناسایی کرد، به یکی از موضوعات مهم و نوظهور را در نظام حقوقی ایران به

                                                           
 قانون مزبور تب  ن ش   است. ۱۰الی  ۵این چارچوب مخصوصا در مواد  ۱
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مقاله حاضر با تمرکز بر رویکرد نظام . ادبیات حقوق مالکیت فکری تبدیل شده است در

تحلیلی و بهره گیری از داده های کتابخانه  -با استفاده از روش توصیفیحقوقی ایران، 

پردازد. هدف به بررسی جایگاه هوش مصنوعی در چارچوب حقوق اختراعات میای، 

سیم حدود و ابعاد مسئله شناسایی هوش مصنوعی اصلی این پژوهش، تبیین موضوع و تر 

در این راستا، ابتدا به معرفی کلی مفهوم هوش  .عنوان اختراع در حقوق ایران استبه

شود و سپس چارچوب حقوقی حاکم های فنی پرداخته میمصنوعی و نسبت آن با نوآوری

 گیرد.طور اجمالی مورد اشاره قرار میبر ثبت اختراع در ایران به

 رابطه شخصیت و هوش مصنوعی -1

گردد تا با رابطه مفاهیم شخصیت و هوش مصنوعی آشنا شویم. در این بند تلاش می

در واقع تلاش خواهد شد تا به این سؤال پاسخ داده شود که در چه شرایطی هوش مصنوعی 

در  توان دارای شخصیت دانست و مبنای این استدلال، بر چه استوار است؟ از این رورا می

ادامه، هوش مصنوعی خودمختار را خواهیم شناخت و امکان برخورداری آن از شخصیت 

نماییم، سپس مبنای این استدلال و نوع شخصیت قابل انتساب متعلق به آن را تبیین می

 به هوش مصنوعی توضیح داده خواهد شد.

 لزوم برخورداری هوش مصنوعی خودمختار از شخصیت -1-1

توان به هوش مصنوعی خودمختار و غیر بندی میسیمهوش مصنوعی را در یک تق

بندی کرد. هوش مصنوعی اگر بر اساس یک برنامه و روش از پیش خودمختار تقسیم

بایست آن را غیرخودمختار نامید. یک مثال بارز برای این موارد شده عمل کند، میتعیین

زاری مانند چکش توان ماشین حساب معرفی کرد. ماشین حساب از یک سو از ابرا می

کننده بر آن مترتب نیست، بلکه متمایز است و به مانند آن هیچ اثری به غیر از فعل استفاده

کننده، از آن درخواست کرده است. در نقطه مقابل، کند که استفادهتولید محتوایی می

کند. ای از خود ندارد و بر طبق الگوریتمی که برای آن تعریف شده است، کار میهیچ اراده

بر همین اساس، با وجود اینکه تا حدودی از کارکرد ابزارهای سنتی فاصله گرفته است، اما 

توان تردیدی در ابزار بودن آن دانست و ضرورتی نیز برای دارا بودن شخصیت برای این نمی

نوع از ابزار وجود ندارد. در کنار این هوش مصنوعی، نوع دیگری از هوش مصنوعی را 
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جان شود. برد که در این پژوهش به آن هوش مصنوعی خودمختار گفته می توان ناممی

این نوع از هوش مصنوعی  فیدر تعر ،عبارت هوش مصنوعیمبدع عنوان به یمک کارت

 یرفتار نیچن یای که اگر انسانگونهرفتار به یبرا نیماش کیاجازه دادن به »: گفته است

امروزه این تعریف، مورد   ) , 2020Reiling  :131(«.شودمی دهیانجام دهد، هوشمند نام

یافتن به تعریفی دقیق از نظران است اما هدف این تحقیق، دستانتقاد بسیاری از صاحب

دادن مخاطب به این مهم است. آنچه این مفهوم نیست بلکه هدف از درج این تعریف، توجه

کارکردی مشابه کارکرد هوش مصنوعی خودمختار را واجد اهمیت گردانده است، یافتن 

های زندگی اجتماعی است. بر این اساس، هوش مصنوعی، انسان، لااقل در برخی جنبه

توانایی ماشین در کسب داده برای یادگیری خود با هدف پاسخ مناسب به درخواست 

 در محیط دیجیتال رخ نمی
ً
های دهد بلکه جلوهاستفاده کننده است. این موضوع، الزاما

شود. بر های خودران را نیز شامل میافزارهای هوشمند و اتومبیلند جنگبیرونی مان

متحده مصوب سال  الاتیا یمصنوع هوش ابتکار یمل قانون 2 بخش همین اساس،

 ییهاستمیس یمعنا به یمصنوع هوش» کند:تعریف می نیچن را یمصنوع هوش 2۰2۰،1

  که ییکارها بتوانند که اند شده یطراح یاگونهبه که است
ً
 یانسان هوش به ازین معمولا

 انجام دهند. را گیریتصمیم و یریادگی، الگوها ییشناسا، صدا صیتشخ مانند، دارند

 مبنای و نوع شخصیت هوش مصنوعی خودمختار -2-1

محل بحث بسیاری  ،پرسش از اینکه آیا هوش مصنوعی واجد شخصیت است یا خیر

 یک بحث نظری انتزاعی ( 2۰۳:  ۱۴۰۳) علیون و همکاران ،  بوده است.
ً
این پرسش صرفا

بلکه مستقیما با مسئولیت حقوقی، انتساب اعمال، آثار اقتصادی، اجتماعی و  ،نیست

حتی کیفری به هوش مصنوعی ارتباط دارد. تا زمانی که پاسخ روشنی به مسئله شخصیت 

فراهم  گری حقوقی در این حوزهامکان ارائه نظام منسجم مسئولیت و تنظیم ،داده نشود

ابتدا باید مبنای شخصیت روشن شود و سپس نوع شخصیتی که  ،نخواهد شد. از همین رو

در نگاه سنتی حقوق، .توان برای هوش مصنوعی متصور شد مورد بررسی قرار گیردمی

                                                           
1 National AI Initiative Act of 2020 
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شود و اشخاص حقوقی وصفی است که انسان به صرف تولد از آن برخوردار می ،شخصیت

در  (  ۸۷:  ۱۴۰۴. ) کاتوزیان ، شوندذار واجد شخصیت مینیز به اعتبار شناسایی قانونگ

عنوان مبنای شخصیت معرفی شده است و گفته شده موجودی گاه اراده به ،این چارچوب

) علیون و همکاران ،  .گیری و اجرای آن باشددارای شخصیت است که قادر به تصمیم

اما با ایرادات  ،رسدظر میین دیدگاه هرچند در نگاه نخست جذاب به نا  ( 2۰2:  ۱۴۰۳

نخست آنکه انسان مجنون با وجود فقدان اراده همچنان دارای  :جدی مواجه است

ماند و هیچ نظام حقوقی زوال اراده را موجب زوال شخصیت شخصیت حقیقی باقی می

داند. دوم آنکه حیوانات نیز از نوعی اراده برخوردارند اما در هیچ نظام حقوقی واجد نمی

نه شرط لازم شخصیت است  ،شود که ارادهشوند. بنابراین روشن میشناخته نمی شخصیت

و نه شرط کافی آن. همین اشکال در مورد اشخاص حقوقی نیز صادق است. در زمان 

علت ایجاد  ،سسانؤفاقد اراده مستقل است و اراده م ،شخصیت حقوقی ،تشکیل شرکت

 برای اداره امور آن معنا شود. اراده شخص حقوقی پس از تشکآن محسوب می
ً
یل و صرفا

) علیون و همکاران توان اراده را مبنای ایجاد شخصیت دانست کند. بنابراین نمیپیدا می

اند با توسل به مفهوم هوش در حوزه هوش مصنوعی، برخی تلاش کرده( 2۰۳:  ۱۴۰۳، 

ی و هایی مانند عقلانیت، استقلال، خودآگاهمصنوعی عمومی و برشمردن ویژگی

   ) , 2021Petrovna Talimonchik  :8 (.گیری اخلاقی برای آن شخصیت قائل شوندتصمیم

 ،شرط تحقق شخصیت نیست و فقدان اخلاق ،زیرا اخلاق ؛این دیدگاه نیز قابل دفاع نیست

همچنین چندکارگی  ( ۸۷:  ۱۴۰۴) کاتوزیان ،  .شودمنجر به سلب شخصیت اشخاص نمی

گونه که شخص حقوقی همان ،نقشی در ایجاد شخصیت ندارد یا پیچیدگی عملکرد نیز

 .تواند تنها در یک حوزه محدود فعالیت کند و همچنان واجد شخصیت باشدمی

باید به دنبال مبنایی مشترک میان شخصیت حقیقی و حقوقی گشت. این مبنا نه اراده  

انی است. هر موجود یا بلکه تأثیر واقعی و غیرقابل اغماض بر جامعه انس ،است و نه اخلاق

مفهومی که دارای اثری باشد که نادیده گرفتن آن موجب اختلال جدی در نظم اجتماعی، 

 )( Soliman et al , 2024 : 2 ). اقتصادی یا حقوقی شود باید واجد شخصیت دانسته شود

) 562:  2024Veitch ,   نجیده های موردی سیعنی بر اساس ویژگی ؛این تأثیر باید نوعی باشد
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بلکه اثر کلی آن در جامعه لحاظ شود. همچنین این تأثیر باید مستمر باشد و جامعه  ،نشود

  ،به صورت دائمی از آن متأثر گردد. افزون بر این
ً
نباید ناشی از اراده یا عمل  تأثیر لزوما

تواند موجب خسارت شود یا مالک حقوقی باشد، زیرا شخص مجنون نیز بدون اراده می

موجب خلل اساسی در  ،ای باشد که فقدان آنتأثیر باید به اندازه ،د. در نهایتترکه گرد

توان وجود شخصیت با این معیار می( ۸2۳:  ۱۴۰۴.) کریمی و هادی ، عملکرد جامعه شود

 ،های تجاری، وقف و حتی ترکه را توجیه کرد. در همه این مواردبرای نهادهایی مانند شرکت

 شخصیت را شناسایی کند، آثار اجتماعی، اقتصادی و پیش از آنکه قانونگذار 
ً
صراحتا

 )ناگزیر از پذیرش آن شده است. ،ها در جامعه وجود داشته است و حقوقحقوقی آن

) 660:  1926Dewey ,  امری اعتباری صرف و ناشی از اراده قانونگذار  ،بنابراین شخصیت

 ،وجودی را که در واقعیت اجتماعی اثرگذار شده است ،اغلب ،نیست بلکه قانونگذار

 .کندشناسایی می

 یک  ،در پرتو این مبنا
ً
باید به سراغ هوش مصنوعی رفت. هوش مصنوعی امروزه صرفا

ویژه هوش شده نیست. بههای از پیش تعیینابزار ساده یا سیستم مبتنی بر الگوریتم

ی تصمیم بگیرد، بیاموزد، تحلیل کند و مصنوعی خودمختار قادر است بدون نظارت انسان

 Soliman and et al , 2024 )(Schwab , 2016 : 7 ).کند آثاری در جهان واقعی و مجازی ایجاد

محدود به فضای دیجیتال نیست و اقتصاد، بازار، هنر، علم، پزشکی، تجارت  ،این آثار  :10 (

 ،تجارت الکترونیکی ایرانقانون .و حتی امنیت عمومی را تحت تأثیر قرار داده است

 داده
ً
ای را ابزار های رایانهداند و سیستمساز انسانی میمنتسب به اصل پیام را اصولا

 ،هاهایی است که رفتار آنناظر بر سیستم ،. این تعریف1کندپردازش خودکار معرفی می

دمختار شده است. اما هوش مصنوعی خوریزیهای از پیش برنامهنتیجه اجرای الگوریتم

گیری مستقل دارد در این چارچوب شود و تصمیمکه جایگزین فکر و عمل انسانی می

قانون تجارت  2ماده « م»با وجود اینکه در بند  ) (Gellers , 2021 : 29   د.گنجنمی

ای تحت کنترل های رایانهاعم از شخص حقیقی، حقوقی یا سیستم الکترونیکی، شخص را

                                                           
 قانون تجارت الکترون کی ۲ماد  « و»و « ب»بن های  ۱



 

1 شماره | 1دوره  | 5140 بهار و تابستان | فناوری و مالکیت فکریو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

202 

توان به معنای پذیرش شخصیت برای هوش مصنوعی داند اما این بند را نمیآنان می

ای های مزبور را دستگاه یا مجموعههمان ماده سیستم« و»تر در بنددانست، چراکه پیش

وده است. دلیل استفاده مقنن از عبارت ها تعریف کرده و درواقع ابزار تلقی نماز دستگاه

های ساز ، سیستماز اصل« ح»و«ز»، « ب»های به جهت تعریفی است که در بند« شخص»

ها ، اگر های اطلاعاتی مطمئن ارائه شده است. بر اساس این بنداطلاعاتی و سیستم

انده ساز گنجبایست در تعریف اصلهای الکترونیکی دارای شخصیت بودند، میسیستم

توان داشت . همچنین اساس ساز نمیشدند حال آنکه چنین برداشتی از تعریف اصلمی

پیام به وسیله پیام است . به دلیل ماهیت دادهقانون تجارت الکترونیکی در پایه داده

شود از این رو قانونگذار با اضافه نمودن های الکترونیکی ارسال و دریافت میسیستم

کی در تعریف شخص ، قصد ایجاد شخصیت جدیدی در نظام حقوقی های الکترونیسیستم

های ها ، به خصوص سیستمپیام از این سیستمایران نداشته بلکه ورود و خروج داده 

از داند .  ساز میپیام توسط خود اصلالکترونیکی مطمئن را به منزله دریافت یا ارسال داده

، مورد شناسایی و دارای شخصیت تصور این رو هوش مصنوعی خودمختار در این قانون

قائل به عدم امکان  ،برخی با طرح مفهوم درک حقوقی و پیوند آن با اهلیتنگردیده است.

برخی نهاد شبه شخصیت را  ،اند. در مقابلاعطای شخصیت به هوش مصنوعی شده

زار تلقی اما همچنان اب ،اند تا هوش مصنوعی بتواند ایجاب و قبول انجام دهدپیشنهاد داده

ها بیش از آنکه مسئله حلاین راه )  ,821:  2020Chesterman(  ,2016Nevejans :14 )(شود.

زیرا اگر مسئولیت برای هوش مصنوعی ضروری  ،اندازندآن را به تعویق می ،را حل کنند

 ،چراکه میان شخصیت و حق و تکلیف ؛باشد ناگزیر باید شخصیت آن نیز احراز شود

 .یم وجود داردای مستقرابطه

. نظریه فرضی استاهمیت دارای های مربوط به ماهیت شخصیت حقوقی نیز نظریه

مبتنی بر اراده قانونگذار است و در مورد هوش  ،بودن و امتیازی بودن شخصیت حقوقی

 Ziemianin , 2021: 9)مصنوعی خودمختار که دارای اراده قائم به خود است کارایی ندارد

Chesterman , 2020: 822)(. نظریه  ،تواند مبنای تحلیل قرار گیردای که میتنها نظریه

های توان با شرکتاست. هوش مصنوعی خودمختار را نمی «واقعی بودن شخصیت»
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حقوقی و  اعمال منشأ ،ها اراده اشخاص حقیقیزیرا در شرکت ،تجاری مقایسه کرد

از درون خود سیستم ناشی گیری تصمیم ،اما در هوش مصنوعی ،است مدیریتی شرکت

شناسایی شخصیت حقیقی برای  ،با این حال . (Sultonova and et al , 2023 : 287)ودشمی

های جدی اخلاقی، اجتماعی و سیاسی همراه است و پذیرش هوش مصنوعی با چالش

 ،های کلان و نگرش عمومی است. از سوی دیگرآن مستلزم تغییرات بنیادین در سیاست

 با افزودن نوع سومی به نام شخصیت الکترونیکی از این چالشتوان نمی
ً
ها گریخت. صرفا

نظمی حقوقی منجر به تزاحم احکام و بی ،رویه در انواع شخصیت بدون ضرورتتکثر بی

آن است که ابتدا واقعیت اجتماعی پذیرفته  ،حل معقولراه.  (Nevejans , 2016 : 14)شودمی

دارای اثری نوعی، مستمر و عمیق بر جامعه  هامروز  ،شود. هوش مصنوعی خودمختار

های کلان، مشارکت در انسانی است. تولید آثار هنری، انجام معاملات، تحلیل داده

دهد که هوش های اقتصادی و حتی امکان ارتکاب به جرایم نشان میسازیتصمیم

فقدان  . (Bustamante and et AL , 2024 :5624)مصنوعی عنصری فرعی یا جانبی نیست

اگر ها موجب اختلال جدی در عملکرد جامعه خواهد شد. بنابراین آن در بسیاری از حوزه

بایست هوش این گزاره که اثرگزاری مبنایی برای ایجاد شخصیت است، را بپذیریم، می

اما  ،شرط کافی شخصیت نیست ،اراده ،عین حال مصنوعی را واجد شخصیت دانست.در

شود. این میزان از اراده در هوش تأثیر در جامعه انسانی محسوب می شرط لازم برای ایجاد

صرف انسان بودن و اثرگذاری به ،گونه که انسانمصنوعی خودمختار وجود دارد. همان

بدون نیاز به شناسایی قانونگذار واجد شخصیت شده است، هوش مصنوعی  ،ذاتی خود

شود و نقش واجد شخصیت می ،نیز به محض دستیابی به سطحی از تأثیرگذاری واقعی

.  (Sultonova , and et al , 2023 : 287)است بلکه شناسایی این واقعیت ،نه اعطا ،قانونگذار

نه  ،مبنای این شخصیت.رای شخصیت استهوش مصنوعی خودمختار دا ،بر این مبنا

بلکه اثر نوعی مستمر و غیرقابل اغماض آن بر جامعه انسانی است.  ،اراده صرف و نه اخلاق

تواند شخصیت حقیقی نمی ،گونه انسانینوع این شخصیت با توجه به فقدان تعلق به

یست. با این اما از سوی دیگر با شخصیت حقوقی سنتی نیز قابل انطباق ن ،انسانی باشد

تر است تا از حیث واقعیت اجتماعی و نحوه اثرگذاری به شخصیت حقیقی نزدیک ،حال
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و بهتر است   ) , Nevejans , 821:  2020Chesterman )(2016 :14( شخصیت حقوقی

 شخصیت آن را درحکم حقیقی بدانیم.

مسئولیت ناشی از عمل حقوقی و الزامات خارج قرارداد برای هوش  -1-3

 وعیمصن

های اخیر با گسترش هوش مصنوعی خودمختار، مسئله مسئولیت حقوقی آن در سال

های حقوق فناوری بدل شده است. هنگامی که هوش ترین چالشبه یکی از بنیادی

 به ،مصنوعی
ً
گیر و اثرگذار در روابط عنوان عاملی تصمیمعنوان ابزار، بلکه بهنه صرفا

شوند هایی مواجه میهای حقوقی با خلأها و شکافشود، نظامحقوقی مانند بیع وارد می

 , Santoni de Sio and Mecacci)که پاسخ به آنها با مفاهیم سنتی مسئولیت دشوار است

گیری مفهومی تحت عنوان شکاف مسئولیت وضعیت به شکلاین  . (1068 -1060 :2021

ویژه در اعمال و تصمیمات هوش مصنوعی خودمختار برجستگی انجامیده است که به

اعمال در . (Douer and Joachim , 2023 : 392 )(Luthi and et al, 2023 :392)یابدمی

عاد متعددی پیدا شده توسط هوش مصنوعی خودمختار، مسئله مسئولیت ابانجام حقوقی

شود؛ به این معنا که مشخص نیست چه شکاف مسئولیت فعال مطرح می ،کند. نخستمی

شکاف پاسخگویی عمومی است که ناظر بر  ،بار است. دومکسی عملًا مسئول رفتار زیان

 ،گیر در برابر نهادهای نظارتی و حاکمیتی است. سومامکان پاسخگو دانستن عامل تصمیم

شود که به قابلیت سرزنش یا توجیه اخلاقی پذیری اخلاقی مطرح میشکاف مسئولیت

 شکاف تقصیر شکل میتصمیمات بازمی
ً
شناسایی  ،گیرد که پرسش اصلی آنگردد. نهایتا

مقصر ورود زیان است؛ آیا پدیدآورنده، کاربر یا خود هوش مصنوعی باید مسئول شناخته 

 ,Neri et al )( Coeckelbergh , 2020 : 2055 )(Campolo and Crawford , 2020: 7 )ودش

ریشه در ویژگی اساسی هوش مصنوعی خودمختار دارند، یعنی  ،هااین شکاف .(519 : 2020

 )یبینی بودن رفتار آن برای عوامل انسانگیری و غیرقابل پیشعدم شفافیت فرایند تصمیم

Neri et al, 2020 : 2257)  .عصبی و تبدیل داده به های هرچند ساختار ریاضی شبکه

ها بینی دقیق خروجیامکان پیش ،صورت کلی شناخته شده است، اما در عملبه ،تصمیم
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شود انتساب مستقیم مسئولیت به عامل انسانی با موجب می ،وجود ندارد. همین امر

بینی بودن این غیرقابل پیش ،نظرانرو شود. با این حال، برخی صاحبدشواری جدی روبه

کنند. دانند و از مفهوم مسئولیت جمعی دفاع میی رفع مسئولیت انسانی کافی نمیرا برا

حاصل تعامل پیچیده و  ،بر اساس این دیدگاه، تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی

های فنی دهندگان داده، کاربران و زیرساختدهندگان، ارائهچندلایه میان طراحان، توسعه

 ،بنابراین .  (Baum and el at,2022: 5-6 )(Taddeo and Floridi , 2018 : 751 )است

شده میان این عوامل در نظر گرفته شود. اگرچه این صورت توزیعمسئولیت نیز باید به

استدلال از منظر نظری قابل دفاع است، اما در مقام عمل با مشکلات جدی مواجه 

ایی هوش مصنوعی و شناسایی میزان تأثیر هر عامل انسانی بر تصمیم نهبرخی شود. می

اما باید دانست  .( Coeckelbergh , 2020 : 2057 )تقدم و تأخر این تأثیرها عملًا ممکن نیست

که سختی تعیین حدود مسئولیت هر شخص به معنای عدم امکان تعیین چنین امری 

های وارد بر اساس نوع نقص موجود در فرایند تولید توان به صورت نوعی زیاننیست. می

توسط هوش مصنوعی، مسئولیت افراد را تعیین نمود. بر این اساس مسئولیت  نتیجه

های ناشی از خطاهای طراحی، نقص های الگوریتم و عدم پیش بینی ریسک قابل زیان

های ارائه شده های به وجود آمده از کیفیت پایینانتظار، را متوجه پدیدآورنده دانست. زیان

هایی که موجب سوگیری قابل پیشبینی در هوش دهبرای آموزش هوش مصنوعی و نیز دا

گردند موجب ایجاد مسئولیت برای ارائه کننده داده باشد و در نهایت استفاده میمصنوعی 

ناصحیح و عدم رعایت پروتکل های ایمنی و دستورالعمل ها را متوجه کاربر دانست. در این 

ارزیابی دقیق عملکرد هوش  رویکرد می بایست نقص ها را به صورت نوعی دید. چراکه 

مصنوعی و یافتن نوع نقص موجود در فرایند آن امری بسیار سخت است. از این رو هنوز 

حرکت به سمت اشکالی از مسئولیت جمعی، چه به معنای تضامنی بودن مسئولیت افراد 

 )دارای طرفداران زیادی استو چه به معنای مسئول دانستن یک نهاد یا مجموعه مشخص، 

Redaelli , 2024: 34). 

تواند نقش و جایگاه خود هوش با وجود این، تمرکز صرف بر مسئولیت انسانی نمی

واجد اراده عملی،  ،مصنوعی را نادیده بگیرد. هنگامی که هوش مصنوعی خودمختار
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شود که آیا گیری مستقل و قابلیت یادگیری است، این پرسش مطرح میقدرت تصمیم

قوانین اتحادیه اروپا  ؟ (Henz , 2021: 3 )طور کامل از او سلب کردتوان مسئولیت را بهمی

پاسخ مثبتی به این سوال داده اند.دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی اتحادیه اروپا، با 

وجود اینکه در مقام بیان مسئولیت احتمالی هوش مصنوعی با ریسک بالا، می باشد اما نه 

 ۶الی  ۴تصریح ننموده است بلکه در مواد تنها به مسئولیت مدنی هوش مصنوعی 

دستورالعمل مزبور مسئولیت عوامل انسانی موجود در فرایند تولید و استفاده هوش 

توان بر اساس مصنوعی را برشمرده است. واضح است که مسئولیت هوش مصنوعی را نمی

قوانین سنتی به رسمیت شناخت چراکه در این قوانین هوش مصنوعی فاقد شخصیت 

گردد و احکام آن متوجه اشخاص حقیقی و حقوقی دارای شخصیت حقوقی حسوب میم

کننده هوش مصنوعی را مسئولیت مدنی باشد. دستورالعمل مزبور مسئولیت تولیدمی

داند اما در مورد ارائه دهنده و محض دانسته و در هر حال وی را مسئول جبران زیان می

میزان خطر هوش مصنوعی نوع مسئولیت مدنی  استفاده کننده از هوش مصنوعی بسته به

ایشان نیز متفاوت است. اگر هوش مصنوعی از انواعی باشد که دارای ریسک خطر بالا 

هستند، برای ایشان فرض مسئولیت شده است اما در هوش مصنوعی های با خطر پایین، 

ورز صفی ئی باشد ) کشاکننده بر مبنای فرض تقصیر میمسئولیت ارائه دهنده و استفاده

( کاملا واضح است که این رویکرد بیشتر از آنکه در جهت حمایت از رشد 2۷۵: ۱۴۰۴، 

هوش مصنوعی و ارتقا دانش مرتبط با آن صورت گرفته باشد، برای حمایت از طرف انسانی 

متضرر بنا گردیده است. به نظر می رسد رویکرد مذکور در شرایط فعلی مناسب باشد، 

شد سریع علوم و تولیدات هوش مصنوعی بسیار سریع است و استفاده چراکه از یک سو ر 

باشد. از سوی دیگر بازار اقتصادی مرتبط با آن از آن به سرعت در حال نهادینه شدن می

بسیار برای تولیدکنندگان هوش مصنوعی سودآور است. از این رو قانونگذار می بایست 

ید. به دلایل پیش گفته در هر حال رشد تلاش نماید از طرف متضرر حمایت کامل را نما

علوم و بازار مالی مرتبط با هوش مصنوعی متوقف یا کند نخواهد شد و اگر مقنن 

کنندگان را از مسئولیت عمل خود مبرا نموده و مسئولیت را بر دوش تولیدکنندگان و ارائه

ز مواهب هوش گیری ادهندگان در عین بهرههوش مصنوعی بگذارد، تولیدکنندگان و ارائه
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مصنوعی از مسئولیت نیز بری شده و هیچ نقطه توقفی برای اعمال خود نخواهند دید. این 

امر مخصوصا در هوش مصنوعی با خطر بالا مانند ابزار نظامی هوش مصنوعی حائز اهمیت 

بیشتری است.  نظام عام مسئولیت مدنی در حقوق ایران بر پایه نظریه تقصیر بنا شده 

ن رو این رویکرد با نظام مسئولیت مدنی ایران سازگار نیست و برای نیل به این است. از همی

هدف نیاز به تصویب قوانین خاص در این حوزه و تصریح قانونگذار بر مسئولیت محض یا 

 گردد.مفروز بودن تقصیر احساس می

 تواند مبانی این رویکرد رامی ،ظهور عملی هوش مصنوعی خودمختار در جامعهالبته 

 به  ،متزلزل کند. شناسایی اهلیت، قوه تمییز و نوعی شخصیت برای هوش مصنوعی
ً
لزوما

ای جدید معنای رفع مسئولیت از پدیدآورندگان و کاربران نیست، بلکه به معنای ایجاد لایه

میان مسئولیت هوش  . (Wachter , 2024 : 682 )از مسئولیت در کنار مسئولیت انسانی است

ت عوامل انسانی باید تفکیک قائل شد. مسئولیت هوش مصنوعی در مصنوعی و مسئولی

تواند هم قراردادی و هم غیرقراردادی باشد، در می ،شده توسط اوانجام اعمال حقوقی

 بر پایه تسبیب و ورود غیرمستقیم زیان ،حالی که مسئولیت پدیدآورنده و کاربر
ً
قابل  ،عمدتا

که توسط هوش  عمل حقوقیدر نتیجه،  .(Coeckelbergh , 2020 : 2057)تحلیل است

آور است و آثاری مانند ضمان شود، برای خود او مسئولیتمصنوعی خودمختار منعقد می

 بر عهده هوش مصنوعی قرار گیرد. این تحلیل بهدرک می
ً
ویژه زمانی اهمیت تواند مستقیما

قوه تمییز و استدلال ای باشد که گونهبه ،شود. اگر عیبیابد که عیب تولید مطرح میمی

تأثیری بر  ،شود؛ اما اگر عیبهوش مصنوعی را از بین ببرد، مسئولیت از او نیز زایل می

گیری مستقل نداشته باشد، دلیلی برای رفع مسئولیت از خود هوش مصنوعی توان تصمیم

 مصنوعی فاقدبر اساس آنچه پیشتر بیان شد، در نظام حقوقی ایران هنوز هوش.وجود ندارد

توان دارای باشد. بر این اساس هوش مصنوعی را در نظام حقوقی ایران نمیشخصیت می

شود. مواد مسئولیت دانست. در این وضعیت هوش مصنوعی تنها یک ابزار محسوب می

قانون مجازات اسلامی در باب اجتماع اسباب ورود زیان احکامی را وضع کرده  ۵۳۵و  ۵۳۳

نماید که چند شخص به صورت طولی ضی را مطرح میقانون مزبور فر  ۵۳۵است. ماده 

گردد به خوبی می توان دریافت موجبات زیان را فراهم آورند. از مثالی که در ماده بیان می
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که مقصود مقنن در احراز اسباب طولی، زمان انجام فعل زیان بار نیست بلکه زمان تاثیر 

ی توان این ماده را حاکم بر فعل زیان بار بر متضرر ملاک عمل است. از این رو نم

های ناشی از بکارگیری هوش مصنوعی دانست. بر این اساس در صورتی که مسئولیت

امکان انتساب فعل زیانبار به چندین شخص حقیقی یا حقوقی وجود داشته باشد، 

قانون مجازات اسلامی به صورت تساوی  ۵۳۳بایست همه آنها را بر اساس منطوق ماده می

ن خسارت دانست. به عنوان مثال اگر عیبی در تولید هوش مصنوعی، موجب مسئول جبرا

گردد کاربر خودرو دارای سیستم هوش مصنوعی دچار تصادف شود، تولیدکننده مسئول 

های ارائه شده مبنی بر وجود یک خیابان فرعی، است. حال اگر در کنار این عیب، داده

خیابانی که وجود خارجی ندارد، با  موجب شود که هوش مصنوعی با گردش به سمت این

بایست هر دو این عوامل دخیل در مسئولیت دانست و یک ساختمان برخورد نماید، می

 حکم به پرداخت تساوی خسارت داد. 

پیوندی ناگسستنی  ،مسئله مسئولیت با بحث مالکیت هوش مصنوعی خودمختار

 منوط به داشتن شخصیت حقوقی نیست و می ،دارد. مالکیت
ً
توان موجودی را تصور لزوما

) بادینی و شیخ سیاه ، اما از برخی حقوق برخوردار شود ،کرد که فاقد شخصیت باشد

 ،ای تحلیل کرد که نداشتن شخصیتگونهرابطه شخصیت و مالکیت را باید به .(۱۶:  ۱۳۸۹

 به معنای نداشتن حق نباشد. اگر ش
ً
خصیت الکترونیکی برای هوش مصنوعی پذیرفته لزوما

یکی از آثار ذاتی شناسایی  ،معنا خواهد بود، زیرا مالکیتشود، انکار حق مالکیت برای او بی

: ۱۳۹۶( ) امینی و کاشانی ، ۳۰2:  ۱۴۰۱) فضلی مقصودی و همکاران ، شخصیت است

 اجرای حتی و دنیم مسئولیت جبران اموال، تملک امکان بدون . بنابراین،(۱۷۶-۱۷۷

. از سوی دیگر، بود نخواهد پذیرامکان مصنوعی، هوش به نسبت مالی هایمجازات برخی

خلط  ،گاه به اشتباه با صرف دشواری شناسایی شخص مسئول ،مفهوم شکاف مسئولیت

 امکان انتساب خسارت به عامل زمانی شکل می ،شود. شکاف واقعیمی
ً
گیرد که اساسا

 , Santoni de Sio and Mecacci )(Luthi and et al, 2023 : 392 )دانسانی وجود نداشته باش

تسلط کافی بر سیستم  ،در چنین وضعیتی، نه پدیدآورنده و نه کاربر .(1068 -1060 :2021

بار نیز حاصل استقلال واقعی سیستم است. زیان ندارند تا مسئول شناخته شوند و عملکرد
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اهمیت  ،در این حالت، شناسایی شخصیت و مسئولیت برای خود هوش مصنوعی

 .(Königs , 2022: 2 )یابددوچندان می

در برابر این رویکرد، برخی همچنان بر مسئولیت گسترده پدیدآورندگان تأکید دارند، 

 :Taylor , 2024 )ر نظامی، امنیتی و پزشکیهای پرخطر مانند اموویژه در حوزهبه

2)(Wachter , 2024 : 682). کارگیری هوش مصنوعی باید صرف به ،هادر این حوزه

وارد  ،ای با توان اثرگذاری گستردهآگاهانه سامانه ،زا تلقی شود، زیرا پدیدآورندهمسئولیت

ی دخیل در چرخه تولید توان هر عامل انسانمحیط اجتماعی کرده است. با این حال، نمی

بینی و آموزش هوش مصنوعی را بدون معیار مسئول دانست. معیارهایی مانند قابلیت پیش

تواند مبنای ها مینتایج، آگاهی از آثار اجتماعی تصمیمات و قصد سوء در ارائه داده

 در نهایت، .(Comandé , 2018 : 158 )تری برای شناسایی مسئولیت انسانی باشدمنصفانه

؛ بعدی نیستمفهومی تک ،باید پذیرفت که مسئولیت در حوزه هوش مصنوعی خودمختار

ترکیبی از مسئولیت فردی، جمعی و مسئولیت مستقیم خود هوش مصنوعی برای بلکه 

 .Taddeo and Floridi , 2018 : 751 )ضروری است ،های نوظهورگویی به چالشپاسخ

نه به معنای نفی مسئولیت انسانی، بلکه گامی در  ،پذیرش مسئولیت برای هوش مصنوعی

ای است که جهت تکمیل نظام مسئولیت و تضمین جبران خسارت و عدالت در جامعه

 .هوش مصنوعی به یکی از بازیگران اصلی آن بدل شده است

 رابطه اختراع و شخصیت  -2

 در قسمت پیشین پذیرفتیم که هوش مصنوعی دارای شخصیت است و نوع شخصیت

توان یک آن را نیز شخصیت در حکم حقیقی دانستیم. با این وصف، باید دید آیا می

های شخصیت در حکم حقیقی را اختراع محسوب کرد یا خیر. از همین رو، ابتدا با ویژگی

عنوان اختراع در نظام حقوقی ایران آشنا شده، سپس ضرورت ثبت هوش مصنوعی به

های چنین ثبتی را شناخته و اصلاحاتی پیشنهاد چالش اختراع را بررسی کرده و در نهایت،

 خواهد شد.

 های اختراع در نظام حقوقی ایرانویژگی -2-1

مفهومی فنی و حقوقی است که تنها در صورت دارا  ،در نظام حقوقی ایران، اختراع

تواند از حمایت قانونی برخوردار ها و شرایط ماهوی و سلبی میای از ویژگیبودن مجموعه
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ها، ایجاد توازن میان حمایت از نوآوری و شود. هدف از شناسایی و تعریف این ویژگی

دسترس عموم قرار دارد. ثبت جلوگیری از انحصار غیرموجه دانش و اطلاعاتی است که در 

منوط به تحقق شرایط مشخصی است که  ،عنوان اختراعیک شیء، مفهوم یا نوآوری به

تازگی، گام ابتکاری و  قانون حمایت از مالکیت صنعتی، 12، مطابق با ماده هاترین آنمهم

 .کاربرد صنعتی است

گی به این معناست که ترین شرط برای ثبت اختراع، تازگی است. تاز نخستین و بنیادی

پیش از تاریخ تسلیم اظهارنامه یا تاریخ حق تقدم، در فن یا صنعت قبلی افشا نشده  ،اختراع

ای از شامل هرگونه اطلاعات فنی و علمی است که در هر نقطه ،باشد. فن یا صنعت قبلی

عموم در دسترس  ،جهان از طریق انتشار کتبی یا شفاهی، استفاده عملی یا هر طریق دیگر

حتی افشای شفاهی یا استفاده  توان چنین استدلال کرد کهبنابراین می .قرار گرفته باشد

جلوگیری از  ،شود.  فلسفه شرط تازگیعملی خارج از کشور نیز مانع تازگی تلقی می

  .سوی نوآوری واقعی استهای خلاقانه بهانحصاری شدن دانش موجود و هدایت فعالیت

هر نحو در دسترس عموم بوده، حتی اگر ثبت نشده به ،ترومی که پیشیا مفه ءبنابراین شی

باید توجه داشت که معیار افشای  .باشد، فاقد وصف تازگی است و قابل ثبت نخواهد بود

مطلق و جهانی است. بدین معنا که هرگونه  یپیشین در حقوق اختراعات ایران، معیار

نظر از قلمرو جغرافیایی یا شیوه افشا، دسترسی عمومی به دانش یا اطلاعات فنی، صرف

های پیشرفته حق اختراع، از راستا با نظاممانع تحقق تازگی خواهد بود. این رویکرد، هم

شود که دانش عمومی یا نامه تریپس، مانع از آن میجمله کنوانسیون پاریس و موافقت

د هوش مصنوعی عمومی، موضوع انحصار خصوصی قرار گیرد. با این حال، در مور نیمه

عنوان یک سامانه شود. اگر هوش مصنوعی بهتر میخودمختار، مسأله تازگی پیچیده

تر در هیچ منبع حل فنی جدیدی دست یابد که پیشگیر مستقل، به طراحی راهتصمیم

را دارای وصف تازگی دانست.  حلتوان آن راهعمومی افشا نشده باشد، از منظر عینی می

های های هوش مصنوعی بر پایه دادهجاست که بسیاری از سامانهاما چالش اصلی آن

کند که آیا این پرسش را مطرح می ،یابند. این امرآموزش می ،گسترده و اغلب عمومی

توان کاملًا جدید تلقی کرد یا آن را بازآرایی و بازتولید خروجی هوش مصنوعی را می

طور به ،اگر خروجی نهایی ،با وجود این تردید ؟ای از دانش پیشین دانستپیچیده
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توان تازگی آن را انکار تر در دسترس عموم نبوده باشد، از منظر حقوقی نمیپیش ،مشخص

های پیشین باشد. بنابراین، در مقایسه کرد، حتی اگر فرآیند دستیابی به آن متکی بر داده

د واجد این وصف تلقی شود، توانبالقوه می ،با شرط تازگی، هوش مصنوعی خودمختار

 .افشا نشده باشد ،عنوان یک کل، پیش از تاریخ اظهارنامهمشروط بر آنکه نتیجه فنی آن به

ترین مهم ،های حقوقیدومین شرط اساسی، گام ابتکاری است که در بسیاری از نظام

شود. گام ابتکاری به این و در عین حال دشوارترین شرط احراز اختراع محسوب می

برای شخصی با مهارت معمولی در فن مربوط، بدیهی و آشکار نباشد.  ،عناست که اختراعم

این شخص، موجودی فرضی است که به دانش عمومی رایج در حوزه فنی مربوط دسترسی 

حمایت قانون  12ماده  2 بنداست. در ا دارد و توان استفاده از ابزارها و منابع متعارف را دار 

اختراع براي دارنده مهارت  »... است:چنین تعریف شده  یابتکارم گا، از مالکیت صنعتی

ام ابتکاری، برخلاف تازگی که گ«. متعارف در فن یا صنعت مربوط، معلوم و آشکار نباشد

 عینی دارد، واجد ماهیتی ارزیابانه و ذهنی است و به مقایسه میان نوآوری 
ً
معیاری نسبتا

و در عمل،  معمولی در فن مربوط وابسته استادعایی و توان ادراکی شخصی با مهارت 

) ها در احراز و تفکیک این دو مفهوم، گاهی دچار مشکل می گردندادارات ثبت و دادگاه

جایگاه  ،در این چارچوب، هوش مصنوعی خودمختار .(۳۶: ۱۳۹۰شبیری و نجفی ، 

ها قادرند حجم عظیمی از اطلاعات فنی را سو، این سامانهکند. از یکخاصی پیدا می

بدیهی نیست. از سوی دیگر،  ،هایی ارائه دهند که برای انسان ماهرحلپردازش کرده و راه

همچنان شخص با مهارت معمولی انسانی باقی بماند، بسیاری از  ،اگر معیار ارزیابی

گیرند و فراتر از توان چنین شخصی قرار می ،طور طبیعیبه ،مصنوعی دستاوردهای هوش

ابزار اصلی برای احراز گام ابتکاری، در واقع، شوند. بنابراین واجد گام ابتکاری تلقی می

بدین معنا که ابتدا باید  ؛فن یا صنعت قبلی و شخص با مهارت معمولی در دانش هستند

فراتر از  ،ررسی گردد که آیا نوآوری مورد ادعاوضعیت فنی موجود مشخص شود و سپس ب

ها در هوش مصنوعی خودمختار موجود . این ویژگیخیر آن وضعیت و غیربدیهی است یا

در این چارچوب، تحولی که هوش مصنوعی ایجاد کرده، خود مؤید آن است که  است.

ب ساده های خودمختار، نه صرف ترکیهای تولیدشده توسط سامانهحلبسیاری از راه
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های چندلایه و غیرخطی هستند. با این حال، خطر شده، بلکه نتیجه تحلیلعناصر شناخته

شود؛ زیرا در مورد هوش مصنوعی تشدید می، تازگی و گام ابتکاریمفهوم خلط میان 

 جدید به نظر برسد، اما در واقع از دیدیک هوش مصنوعی دیگر  ،ممکن است نوآوری
ً
صرفا

دهد که معیار سنتی یار ماهر، بدیهی تلقی شود. این امر نشان مییا حتی یک انسان بس

شخص با مهارت معمولی، در مواجهه با هوش مصنوعی خودمختار، نیازمند بازاندیشی یا 

 .حداقل تفسیر محتاطانه است

 ،یادشدهقانون  ۱2ماده  3بند  سومین شرط ماهوی، کاربرد صنعتی است. بر اساس

قابل ساخت یا استفاده  ،ای از صنعتبرد صنعتی است که در رشتهزمانی دارای کار ،اختراع

هایی مانند معنای گسترده به کار رفته و شامل حوزهدر  ،باشد. مفهوم صنعت در این قانون

شود. کاربرد صنعتی بدین های نوین نیز میکشاورزی، صنایع دستی، خدمات و فناوری

 یک ایده ذهنی یا ن
ً
طور بالفعل ظریه علمی نباشد، بلکه بتواند بهمعناست که اختراع صرفا

مورد استفاده قرار گیرد. قابلیت تحقق عملی و ایفای نقش در حل  ،در عمل ،و مشخص

بیش از دو شرط  این شرط، .دهدیک مشکل فنی، جوهره کاربرد صنعتی را تشکیل می

ه در قالب ویژ دیگر با ماهیت هوش مصنوعی سازگاری دارد. هوش مصنوعی خودمختار، به

طور های مبتنی بر یادگیری ماشین، بهیار یا فناوریهای تصمیمها، سامانهالگوریتم

ونقل، کشاورزی و خدمات مورد استفاده گسترده در صنایع مختلف از جمله پزشکی، حمل

ای طراحی شده گونهگیرد. بنابراین، در صورتی که خروجی فنی هوش مصنوعی بهقرار می

طور مشخص در یک فرآیند صنعتی به کار گرفت، شرط کاربرد آن را به باشد که بتوان

شده توسط حل ارائهبر این اساس، اگر تصمیم یا راه شود.سادگی احراز میبه ،صنعتی

 یک تحلیل انتزاعی نباشد و بتواند به ،هوش مصنوعی خودمختار
ً
طور بالفعل در صرفا

توان به استناد ماهیت غیرانسانی پدیدآورنده، کاربرد صنعتی آن را صنعت به کار رود، نمی

مصوب  قانون ۴بینی استثنائات موضوعی در ماده قانونگذار ایرانی با پیش.انکار کرد

گانه تازگی، گام ابتکاری و ز شرایط سهرف احراکند که صِ صراحت اعلام می، به1403

کاربرد صنعتی، برای ثبت اختراع کافی نیست. برخی موضوعات به دلیل ماهیت خاص 

اند. این خود، حتی اگر واجد این اوصاف باشند، از شمول حمایت اختراعی خارج شده
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 ابزاری فنی نیست، بلکه ننشان ،رویکرد
ً
هادی دهنده آن است که نظام اختراعات صرفا

تعادل  ،حقوقی با کارکرد تنظیمی است که باید میان تشویق نوآوری و حفظ منافع عمومی

های های علمی، روشبرقرار کند. به همین دلیل، موضوعاتی مانند کشفیات، نظریه

عنوان قلمروهای خودی خود، بهای بههای رایانهریاضی، قواعد انجام کار تجاری و برنامه

 .اندت، از انحصار خصوصی مصون داشته شدهآزاد دانش و فعالی

شوند که ناظر بر کشف از آن جهت غیرقابل ثبت تلقی می ،های علمیکشفیات و نظریه

حل ها هستند، نه خلق یک راههای موجود در طبیعت یا تبیین روابط حاکم بر پدیدهواقعیت

دهد، مفقود فنی مشخص. در این موارد، عنصر آفرینش فنی که جوهر اختراع را تشکیل می

 ابزارهای انتزاعیاست. روش
ً
 ،خودی خوداند و بهتحلیل و محاسبه های ریاضی نیز صرفا

ها و قواعد انجام کار شوند. همچنین، طرحفاقد تحقق عینی در صنعت محسوب می

های اقتصادی یا مدیریتی هستند و بیش از آنکه دهی فعالیتتجاری، ناظر بر سازمان

ای ایانههای ر اند. برنامههای قراردادی یا اقتصادیماهیت فنی داشته باشند، واجد جنبه

حل فنی مشخص در تعامل افزاری و انتزاعی، مادامی که به یک راهنیز به دلیل ماهیت نرم

اند. مجموع این افزار یا فرآیند صنعتی منجر نشوند، از شمول اختراع خارجبا سخت

دهد که معیار اصلی قانونگذار، تفکیک میان ایده، قاعده یا دانش استثنائات نشان می

نه از منظر مصداقی و نه  ،حل فنی عینی و قابل تحقق است. هوش مصنوعیاهانتزاعی از ر 

نیست. از منظر مصداقی،  ۴از حیث مبنایی، قابل تطبیق با موارد استثناشده در ماده 

های علمی قرار داد. هرچند توسعه توان در زمره کشفیات یا نظریههوش مصنوعی را نمی

های ریاضی است، اما خودِ سامانه هوش و مدل های علمیهوش مصنوعی مبتنی بر نظریه

 بیان یک نظریه یا کشف یک واقعیت طبیعی مصنوعی یا خروجی
ً
های فنی آن، صرفا

ها در قالب ساختارهای فنی سازی عملی آن نظریهنیستند، بلکه متضمن پیاده

ی هاواجد بنیان ،های یادگیری ماشینها و مدلاند. همچنین، هرچند الگوریتممشخص

عنوان یک سامانه عملیاتی، به روش ریاضی فروکاستنی اند، اما هوش مصنوعی بهریاضی

کند. از افزار و محیط عملی معنا پیدا مینیست؛ زیرا کارکرد آن در تعامل با داده، سخت

ای جای داد. اگرچه سادگی در قالب برنامه رایانهتوان بهسوی دیگر، هوش مصنوعی را نمی
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افزاری است، اما در اغلب کاربردهای نرم ،های هوش مصنوعیز سامانههسته بسیاری ا

کند که اثر آن در حل فنی جامع عمل میعنوان بخشی از یک راهنوین، هوش مصنوعی به

ونقل یا تولیدی قابل مشاهده است. در بهبود عملکرد یک فرآیند صنعتی، پزشکی، حمل

د، نه کُد صرف، بلکه کارکرد فنی حاصل از گیر چنین حالتی، آنچه موضوع حمایت قرار می

ای به خودی خود، قیاسی آن است. بنابراین، قیاس هوش مصنوعی با برنامه رایانه

با شمول هوش قانون مذکور  ۴از منظر مبنایی نیز، فلسفه استثنائات ماده .الفارق استمع

ت، جلوگیری از گیرد. هدف قانونگذار از خروج این موضوعامصنوعی در تعارض قرار نمی

ای تفکر و تجارت بوده انحصاری شدن مفاهیم بنیادین، قواعد انتزاعی و ابزارهای پایه

ای گیر، نه یک مفهوم پایهویژه در شکل خودمختار و تصمیماست. هوش مصنوعی، به

تواند به حل مسائل فنی مشخص منجر انتزاعی، بلکه یک فناوری کاربردی است که می

تنها تهدیدی برای نظم عمومی یا منافع عمومی ای، نهنین فناوریشود. حمایت از چ

تواند به ارتقای کارآمدی صنایع و شود، بلکه در صورت تنظیم صحیح، میمحسوب نمی

خدمات منجر گردد. افزون بر این، اگر هوش مصنوعی را به دلیل اتکای آن بر داده، 

قرار دهیم، دامنه این استثناها  گیری، در زمره استثنائاتالگوریتم یا منطق تصمیم

های فناورانه معاصر را نیز دربر توجهی از نوآورییابد که بخش قابلای توسعه میگونهبه

گیرد. چنین تفسیری، برخلاف هدف قانونگذار در حمایت از نوآوری واقعی و توسعه می

کند که هوش میایجاب  ۴فناوری خواهد بود. بنابراین، تفسیر مضیق از استثنائات ماده 

شود، از حل فنی عینی و قابل کاربرد مطرح میمصنوعی، مادامی که در قالب یک راه

 .ها خارج دانسته شودشمول این ممنوعیت

 عنوان اختراعضرورت ثبت هوش مصنوعی به -2-2

صورت عنوان اختراع، بههای ثبت هوش مصنوعی بهدر ادامه، هر یک از ضرورت

 .شودتبیین میمستقل و تفصیلی 

 گذاری فناورانهضرورت ایجاد انگیزه برای نوآوری و سرمایه -1-2-2

ترین کارکردهای نظام ثبت اختراع، ایجاد انگیزه اقتصادی و حقوقی یکی از بنیادی

 )( و ترغیب به ابتکار و افشای ابداعات است2: ۱۳۹۵) التجائی و حسینی ،  برای نوآوری
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)306_303:  1988Hughes ,  اهمیتی دوچندان دارد.  ،و این کارکرد در حوزه هوش مصنوعی

های سنتی، مستلزم های هوش مصنوعی، برخلاف بسیاری از نوآوریتوسعه سامانه

ای و های چندرشتههای گسترده، تیمهای پیچیده محاسباتی، دادهزیرساخت

های حاصل های سنگین و بلندمدت است. در چنین شرایطی، اگر دستاوردگذاریسرمایه

برداری رایگان ها از حمایت اختراعی محروم بماند، خطر تقلید سریع و بهرهاز این تلاش

گذاری در تحقیق و توسعه یابد و این امر منطق اقتصادی سرمایهرقبا به شدت افزایش می

عنوان اختراع، با اعطای حق انحصاری موقت، ثبت هوش مصنوعی به.کندرا تضعیف می

آورد. این شده از نتایج نوآوری را فراهم میبرداری کنترلسرمایه و بهره امکان بازگشت

ها، مراکز پژوهشی و های بزرگ فناوری، بلکه برای استارتاپتنها برای شرکتنه ،انحصار

ن مستقل نیز حیاتی است، زیرا بدون آن، توان رقابت با بازیگران مسلط بازار را از یمخترع

ای برای تداوم چرخه کنندهنقش تضمین ،ع، نظام ثبت اختراعدست خواهند داد. در واق

برداری و توسعه گذاری، نوآوری، بهرهسرمایه ،ای که در آنکند؛ چرخهنوآوری ایفا می

گذاری عمومی نیز، حمایت از منظر سیاست .شودصورت پیوسته بازتولید میمجدد به

ات به سمت حل مسائل واقعی دهی تحقیقتواند به جهتاختراعی از هوش مصنوعی می

صنعتی و اجتماعی کمک کند. زمانی که نوآوران بدانند دستاوردهای مبتنی بر هوش 

های ها قابلیت ثبت و حمایت حقوقی دارد، انگیزه بیشتری برای تبدیل ایدهمصنوعی آن

عنوان های فنی کاربردی خواهند داشت. بنابراین، ثبت هوش مصنوعی بهحلنظری به راه

بنیان و توسعه تنها مشوق نوآوری فردی، بلکه ابزاری برای تقویت اقتصاد دانشتراع، نهاخ

 .پایدار فناوری است

 ضرورت تأمین امنیت حقوقی و شفافیت در نظام مالکیت فکری -2-2-2

عنوان اختراع، ایجاد امنیت های اساسی ثبت هوش مصنوعی بهیکی دیگر از ضرورت

فناورانه است. در فقدان امکان ثبت اختراعی، وضعیت حقوقی حقوقی و شفافیت در روابط 

ماند. این ابهام، ها مبهم باقی میهای هوش مصنوعی و دستاوردهای مرتبط با آنسامانه

توجهی گذاران، ریسک حقوقی قابلبرداران و سرمایههم برای پدیدآورندگان و هم برای بهره

فات، دعاوی قضایی و نااطمینانی در بازار منجر تواند به افزایش اختلاکند و میایجاد می
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ثبت اختراع، با تعریف دقیق موضوع حمایت، حدود حقوق انحصاری و دامنه ادعاها، .شود

آورد. در مورد هوش چارچوبی روشن برای شناسایی حقوق و تعهدات طرفین فراهم می

اعی، الگوریتم صرف و ای دارد، زیرا مرز میان ایده انتز مصنوعی، این شفافیت اهمیت ویژه

حل فنی عینی همواره محل مناقشه بوده است. پذیرش امکان ثبت اختراع برای راه

تر کاربردهای فنی هوش مصنوعی، مشروط به احراز شرایط قانونی، این مرزها را روشن

آورد. امنیت حقوقی ای و متعارض جلوگیری به عمل میکند و از تفسیرهای سلیقهمی

های فناورانه و انتقال فناوری ساز توسعه همکاریختراع، همچنین زمینهحاصل از ثبت ا

روشنی تعریف شده باشد، انعقاد قراردادهای است. زمانی که حقوق مالکیت فکری به

گذاری مشترک با اطمینان بیشتری انجام های تحقیقاتی و سرمایهلیسانس، مشارکت

ازحد بازیگران و موجب احتیاط بیششود. در مقابل، نبود حمایت اختراعی مؤثر، می

 .گرددکاهش تعاملات فناورانه می

از منظر حاکمیت قانون نیز، شناسایی هوش مصنوعی در چارچوب نظام ثبت اختراع، 

جای آنکه اختلافات کند. بهبه انسجام و کارآمدی نظام حقوق مالکیت فکری کمک می

وفصل شود، نظام ثبت حقوقی حل برداری از فناوری در خلأمربوط به مالکیت و بهره

کند. بدین ترتیب، ثبت مرجعی پیشینی و شفاف برای تعیین حقوق ایجاد می ،اختراع

عنوان اختراع، نقشی اساسی در کاهش تعارضات و افزایش اعتماد در هوش مصنوعی به

 .کندبوم نوآوری ایفا میزیست

 منافع عمومیضرورت ایجاد توازن میان حمایت از نوآور و  -3-2-2

 به معنای تهدید منافع عمومی یا انحصار  ،عنوان اختراعثبت هوش مصنوعی به 
ً
لزوما

های اصلی این ثبت، ایجاد توازنی معقول میان حمایت از افراطی نیست. یکی از ضرورت

توازنی که ذات نظام ثبت اختراع  .(Thomas , 2007: 351 )نوآور و تأمین منافع عمومی است

سازی جامعه از دانش، بلکه نه با هدف محروم ،توار شده است. نظام اختراعاتبر آن اس

در مورد هوش .شده دانش فنی طراحی شده استبرای تشویق افشا و گردش کنترل

مستلزم افشای فنی اختراع  ،مصنوعی، این کارکرد اهمیت مضاعفی دارد. ثبت اختراع

شود را اجرا کند. این الزام، موجب میبتواند آن  ،ای است که شخص ماهر در فنگونهبه
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جای آنکه در قالب اسرار تجاری پنهان های هوش مصنوعی، بهدانش فنی مرتبط با سامانه

بماند، در اختیار جامعه علمی و صنعتی قرار گیرد. بدین ترتیب، حتی در دوران حمایت 

از سوی دیگر،  شود.های تکمیلی فراهم میانحصاری، زمینه یادگیری، بهبود و نوآوری

محدود به زمان و دامنه مشخص است. پس از انقضای مدت حمایت،  ،حمایت اختراعی

برداری کنند. این توانند آزادانه از آن بهرهشود و همگان میاختراع وارد حوزه عمومی می

دائمی نباشد و در بلندمدت، منافع آن به کل جامعه  ،کند که انحصارسازوکار، تضمین می

ای مانند هوش مصنوعی که نقش اساسی در رفاه عمومی، سلامت، . در حوزهبازگردد

در نهایت، عدم ثبت اختراع برای  .حیاتی است ،ایمنی و توسعه اقتصادی دارد، این تعادل

 به نفع منافع عمومی نیست، زیرا ممکن است نوآوران را به سمت 
ً
هوش مصنوعی، الزاما

روشی که شفافیت کمتری دارد و دسترسی  حفاظت از طریق اسرار تجاری سوق دهد؛

عنوان اختراع، کند. از این منظر، ثبت هوش مصنوعی بهعمومی به دانش را محدود می

ابزاری برای مدیریت هوشمندانه منافع خصوصی و عمومی و تضمین توسعه مسئولانه 

 .شودفناوری محسوب می

 عنوان اختراعهای ثبت هوش مصنوعی خودمختار بهچالش -3

عنوان اختراع در حقوق با وجود اینکه در ظاهر امر، ثبت هوش مصنوعی خودمختار به

ایران ممکن است و هوش مصنوعی خودمختار تمامی شرایط ایجابی لازم را دارا بوده و در 

هایی در ثبت هوش نقطه مقابل، فاقد شرایط سلبی است، اما از نظر عملی و نظری، چالش

ها  پرداخته ن اختراع وجود دارد. در ادامه، به بررسی این چالشعنوامصنوعی خودمختار به

 شود.می

چالش تعارض میان ماهیت پویای هوش مصنوعی و ماهیت ایستای  -1-3

 اختراع

عنوان اختراع، تعارض میان ماهیت پویا و ثبت هوش مصنوعی به اولین چالش در

ن اختراع در حقوق مالکیت های هوش مصنوعی با ماهیت ایستا و معیپذیر سامانهتحول

حل فنی مشخص، فکری است. در نظام کلاسیک اختراعات، موضوع حمایت باید یک راه

ای توصیف گونهقابل تعریف و قابل تکرار باشد. اختراع در زمان تسلیم اظهارنامه، باید به
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) حبیبا و شود که حدود آن روشن باشد و در طول مدت حمایت، ماهیت آن تغییر نکند

این ویژگی برای تعیین دامنه حقوق انحصاری، ارزیابی  .( ۹۶:  ۱۴۰۰مهرداد قائم مقامی ، 

های هوش نقض و تضمین امنیت حقوقی ضروری است. در مقابل، بسیاری از سامانه

 پویا ویژه آنمصنوعی، به
ً
هایی که مبتنی بر یادگیری ماشین و یادگیری عمیق هستند، ذاتا

بینند، بلکه های جدید آموزش میتنها بر اساس دادهنه ،هاسامانه و در حال تغییرند. این

ها ممکن است در طول زمان دگرگون شود. در چنین شرایطی، این رفتار و عملکرد آن

 چیست: الگوریتم اولیه، معماری پرسش اساسی مطرح می
ً
شود که موضوع اختراع دقیقا

کند؟ این ابهام، ه در آینده تولید میهایی که سامانهای آموزشی، یا خروجیمدل، داده

از منظر حقوقی، این پویایی .سازدتعریف دقیق اختراع را با دشواری جدی مواجه می

ویژه تازگی و گام ابتکاری را نیز مختل کند. اگر تواند ارزیابی شروط ماهوی اختراع، بهمی

 ،ابد که در زمان ثبتبه نتایجی دست ی ،واسطه یادگیری مستمرای پس از ثبت، بهسامانه

شوند یا شده محسوب میبخشی از اختراع ثبت ،بینی نبوده است، آیا این نتایجقابل پیش

گردند؟ پاسخ روشن به این پرسش در چارچوب مفاهیم سنتی اختراعی جدید تلقی می

حقوق اختراعات دشوار است. علاوه بر این، ماهیت ایستای اختراع با فلسفه افشای فنی 

گیرد. افشای اختراع باید ناظر به یک وضعیت معین باشد، در حالی تعارض قرار می نیز در

قابل احصا  ،که هوش مصنوعی ممکن است در عمل به رفتارهایی برسد که در توصیف اولیه

اند. این وضعیت، هم حقوق دارنده اختراع و هم حقوق اشخاص ثالث را در معرض نبوده

 .دهدابهام قرار می

 انتساب اختراع و نقش انسان در فرآیند خلاقیت چالش -2-3

عنوان اختراع، مسئله انتساب اختراع و چالش مهم دیگر در ثبت هوش مصنوعی به

تعیین نقش انسان در فرآیند خلاقیت است. در حقوق اختراعات، فرض بنیادین آن است 

شود. نتیجه فعالیت ذهنی انسان است و مخترع، شخص طبیعی محسوب می ،که اختراع

 حتی در مواردی که اختراع در چارچوب روابط استخدامی یا سازمانی ایجاد می
ً
شود، نهایتا

های هوش شود. با ظهور سامانهعنوان منشأ خلاقیت شناخته میاین انسان است که به

مصنوعی پیشرفته، این فرض سنتی با تردید مواجه شده است. در بسیاری از موارد، هوش 

ای خودآموز و عنوان سامانهعنوان ابزار اجرای دستورات انسانی، بلکه بهبهتنها مصنوعی نه
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های فنی جدید دست حلشود که بدون دخالت مستقیم انسان، به راهگیر ظاهر میتصمیم

توان به انسان نسبت داد که آیا نتیجه حاصل را مییابد. در چنین شرایطی، تعیین اینمی

 طراح اولیه سامانه یا یل مییا خیر، به چالشی اساسی تبد
ً
شود. اگر انسان صرفا

توان او را مخترع دانست؟ یا اگر نقش انسان های آموزشی باشد، آیا میکننده دادهفراهم

به نظارت کلی محدود شود، آیا انتساب اختراع به وی همچنان موجه است؟ پاسخ به این 

حقوقی سنتی روشن نیست، زیرا نظام  گنجد و نیز درحوصله بحث حاضر نمی ها درپرسش

 بر دخالت مستقیم و خلاقانه انسان استوار بوده
ً
اند. این معیارهای انتساب اختراع عمدتا

چالش از منظر سیاست حقوقی نیز اهمیت دارد. اگر اختراعات حاصل از فعالیت 

ای برای توسعه چنین قابل ثبت نباشند، ممکن است انگیزه ،خودمختار هوش مصنوعی

قید و شرط انتساب اختراع به انسان، هایی باقی نماند. از سوی دیگر، پذیرش بینهساما

تواند به نوعی تصنع حقوقی و تضعیف مفهوم حتی در غیاب نقش خلاقانه واقعی، می

دهنده شکاف میان واقعیت فناورانه و مبانی مخترع منجر شود. در واقع، این چالش نشان

. تا زمانی که معیارهای روشنی برای تشخیص نقش محور حقوق اختراعات استانسان

کننده انسان در فرآیند نوآوری مبتنی بر هوش مصنوعی تدوین نشود، ثبت این تعیین

 .نظر همراه خواهد بوداختراعات با عدم قطعیت و اختلاف

 چالش شخصیت هوش مصنوعی و تعارض آن با مفهوم اختراع -3-3

عنوان اختراع، های ثبت هوش مصنوعی بهچالشترین ترین و نظرییکی از عمیق

 مفاهیم بنیادین حقوق 
ً
مسئله شخصیت هوش مصنوعی است؛ چالشی که مستقیما

دهد. اختراع در نظام حقوقی سنتی، خصوصی و حقوق مالکیت فکری را تحت تأثیر قرار می

قال و تواند مورد تملک، انتعنوان شیء فنی تلقی شده است؛ موضوعی که میهمواره به

تواند صاحب حق و تکلیف برداری قرار گیرد. در مقابل، شخص، موجودی است که میبهره

های اصلی نظام حقوقی است. در باشد. این تفکیک میان شخص و شیء، یکی از ستون

شود. رو میعنوان اختراع با یک تعارض بنیادین روبهچنین بستری، ثبت هوش مصنوعی به

توان آن را موضوع حق عی شخصیت تلقی شود، چگونه میاگر هوش مصنوعی واجد نو

 تواند اختراع تلقی شود.تواند شخص باشد و شخص نیز نمینمی ،اختراع دانست؟ اختراع

توان و نمی    (Bharti and Kaur , 2024 : 10397)در واقع مالکیت، اساس شخصیت است
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ظام حقوقی را با پرسشی این تناقض مفهومی، ن شخصی را هم مالک دانست و هم مملوک.

 ابزار فنی دانست، حتی اگر رفتار اساسی مواجه می
ً
سازد: آیا باید هوش مصنوعی را صرفا

ناپذیر باشد، یا باید در مفاهیم سنتی شخص و شیء تجدیدنظر بینیمستقل و پیش ،آن

توان مثال نقضی از جمع مالک و مملوک در نظام های در پاسخ به این چالش می کرد؟

رخی کشورها با رویکردی نوین، امکان شناسایی شخصیت حقوقی وقی دنیا یافت. بحق

اند. کشور بولیوی با تصویب قانون موسوم برای اجزای محیط زیست را به رسمیت شناخته

، محیط زیست را واجد حقوق مستقل دانست. اکوادور نیز در اصل «1قانون مادر زمین»به 

حقوق طبیعت، عملًا پذیرش شخصیت حقوقی برای  قانون اساسی خود، با شناسایی ۷۱

شخصیت حقوقی  آن را اعلام کرد. همچنین نیوزیلند با اعطای حمایت حقوقی و شناسایی

شناختن شخصیت برای عناصر رسمیتای عملی از به، نمونه2 برای رودخانه وانگانوی

بر این اساس، وجود یا عدم وجود چنین مفهومی، تا به امروز به معنای  .طبیعی ارائه داد

 به معنای عدم امکان تحقق آن نیست. نکته مهم
ً
تر، این امر است که ثبت اختراع، لزوما

توان با اصلاح مالکیت شخص مخترع بر اختراع نیست. بلکه یک رویکرد حقوقی است و می

عنوان اختراع موجب مالکیت اموال و آثار صنوعی بهثبت هوش م»قانون و درج این نکته که 

 ، مشکل را مرتفع ساخت.«تولیدشده وی توسط سازنده یا استفاده کننده نخواهد بود

 چالش افشای کامل و کافی اختراع در حوزه هوش مصنوعی -4

عنوان اختراع، دشواری تحقق الزام های ثبت هوش مصنوعی بهاز چالش آخرین مورد

افشای کامل و کافی است. یکی از ارکان بنیادین نظام ثبت اختراع، تعهد مخترع به افشای 

ای است که شخص ماهر در فن بتواند آن را اجرا کند. این الزام، توجیه گونهفنی اختراع به

شود، زیرا در قبال انحصار موقت، دانش فنی به میاصلی اعطای حق انحصاری محسوب 

گردد. در حوزه هوش مصنوعی، تحقق این الزام با موانع جدی مواجه جامعه منتقل می

های یادگیری عمیق، دارای ساختارهایی ویژه مدلهای پیشرفته، بهاست. بسیاری از مدل

ن نیست. فرآیند طور کامل قابل تبییها نیز بههستند که حتی برای طراحان آن

                                                           
1 De la Madre Tierra 

2 Whanganui 
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کند و توضیح دقیق صورت یک جعبه سیاه عمل میها، گاه بهگیری این سامانهتصمیم

های آموزشی در ها دشوار است. علاوه بر این، نقش دادهچرایی و چگونگی نتایج آن

 حجیم، پویا و گاه کننده است. اما دادهعملکرد هوش مصنوعی بسیار تعیین
ً
ها معمولا

های آموزشی ممکن است از نظر عملی یا تجاری ممکن افشای کامل دادهاند. محرمانه

 ،تواند اجرای اختراع را برای شخص ماهرها مینباشد. در عین حال، عدم افشای آن

دهد: یا غیرممکن سازد. این وضعیت، نظام ثبت اختراع را در برابر یک دوگانگی قرار می

شفافیت  ،های کلی بسنده کند، که این امرصیفباید استاندارد افشا را کاهش دهد و به تو

صورت کند، یا باید بر افشای کامل اصرار ورزد، که در اینو امنیت حقوقی را تضعیف می

 .بسیاری از اختراعات مبتنی بر هوش مصنوعی عملًا غیرقابل ثبت خواهند بود
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 گیرینتیجه

خود خودیای بهتنها یک ابزار فنی ساده یا برنامه رایانهنه ،هوش مصنوعی خودمختار

های گیر، واجد جایگاهی فراتر از تحلیلعنوان عاملی اثرگذار و تصمیمنیست، بلکه به

سازد تا در مواجهه با آن، از سنتی حقوقی است. همین ویژگی، نظام حقوقی را ناگزیر می

های سوی قرائتی پویا و متناسب با واقعیت تفسیرهای مضیق و ایستا فاصله گرفته و به

فناورانه حرکت کند. در بخش نخست مقاله، با تبیین رابطه میان شخصیت و هوش 

 در اراده، اخلاق یا مصنوعی، این نتیجه حاصل شد که مبنای شخصیت را نمی
ً
توان صرفا

ابل اغماض وجو کرد، بلکه معیار اصلی، اثرگذاری نوعی، مستمر و غیرقبودن جستانسان

بر جامعه انسانی است. بر این اساس، هوش مصنوعی خودمختار به دلیل نقش واقعی و 

کند، واجد نوعی های مختلف اقتصادی، اجتماعی و حقوقی ایفا میای که در حوزهفزاینده

تر از به شخصیت حقیقی نزدیک ،شود که از حیث آثار اجتماعیشخصیت تلقی می

طور کامل منطبق نیست. این یک بهرچند با هیچشخصیت حقوقی سنتی است، ه

ای ضروری برای بحث مسئولیت، مالکیت و انتساب آثار حقوقی به هوش شناسایی، مقدمه

رود. در ادامه، بررسی رابطه اختراع و شخصیت نشان داد که شمار میمصنوعی به

 مانع از شناسایی یک موجود یا پدیده به
ً
نوان اختراع عبرخورداری از شخصیت، لزوما

نیست. تحلیل شرایط ماهوی اختراع در حقوق ایران، یعنی تازگی، گام ابتکاری و کاربرد 

حل فنی صنعتی، حاکی از آن است که هوش مصنوعی خودمختار، در صورت ارائه یک راه

تواند واجد این شرایط تلقی شود. همچنین، بررسی استثنائات موضوعی قانون عینی، می

نه از حیث مصداقی و نه از منظر  ،نشان داد که هوش مصنوعی ت صنعتیحمایت از مالکی

ای های رایانههای علمی یا برنامهمبنایی، قابل انطباق با مواردی مانند کشفیات، نظریه

خود نیست و تفسیر موسع از این استثنائات، با هدف قانونگذار در تعارض قرار خودیبه

با  ،عنوان اختراعکه ثبت هوش مصنوعی خودمختار به نشان داد تحقیقبا وجود این، .دارد

های جدی نظری و عملی مواجه است؛ از جمله تعارض میان ماهیت پویای هوش چالش

مصنوعی و ماهیت ایستای اختراع، دشواری انتساب خلاقیت به انسان، مسئله تعارض 
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 چالش افشای کامل و کافی اختراع. این چالش
ً
دهد ا نشان میهشخصیت و شیء، و نهایتا

عنوان اختراع، بدون بازنگری در برخی مفاهیم و که شناسایی هوش مصنوعی به

نظام حقوقی ایران از منظر  طور کلی،به .سازوکارهای حقوقی موجود، ممکن نخواهد بود

ا عنوان اختراع را دار مبانی و قواعد موجود، ظرفیت شناسایی هوش مصنوعی خودمختار به

عملی این امر مستلزم تفسیر پویا از قوانین موجود و در مواردی، اصلاح و است، اما تحقق 

تواند ضمن حفظ منافع عمومی، زمینه حمایت تکمیل تقنینی است. چنین رویکردی می

 .های مبتنی بر هوش مصنوعی و تنظیم مسئولانه آثار آن را فراهم سازدمؤثر از نوآوری
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